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Очеркъ изъ жизни окраинъ. 


Посл холодныхъ, порывистыхъ вфтровъ восны, послђ 
короткаго, но знойнаго л$та съ его комарами, мошкой п, подъ 
конецъ, дождями, —какъ хороша бываетъ якутская осень Какъ 
легко дышется на свЪжемъ, бодрящемъ ел воздух}, какъ мягко 
ласкаетъ солнце! 

Еще до средины августа тянутся лЪтніе дни: дожди идутъ, 
но тепло, —и ждешь, что вновь проглянетъ солнце, опять на- 
станетъ лћтній зной. Вдругъ, безвЪтренной, безоблачной ночью 
ударилъ первый морозъ... Сразу все стихло, какъ-бы почуявъ 
близкіе оковы зимы. Поникла нћжная зелень мягкой, сочной 
травы, и выше, задорнће стоять вихрастые и встрепанные 
кустики жесткаго бурьяна. Береза изъ деревьевъ первая сму- 
тилась, дрогнула и ослабзла въ неравной борьбз. Чуткая, 
женственно-нъжная и покорная, ова поблекла, поблёдн®ла и 
кротко снимаетъ свой уборъ: одинъ за другимъ слетаютъ ея 
желтые, какъ золото, листочкя, а тонкія вфтви все сиротли- 
вве выдБляются н®жнымъ узоромъ на голубомъ, безоблачномъ 
небВ. Дольше крВпится лиственница, но и она подается, —и 
быстро, безшумно скользятъ вяизъ ея омертвълыя, вялыя иглы, 
густымъ красно-желтымъ ковромъ устилая землю. РЪдћетъ 
хЪсъ, обнажается. Съ кракомъ надолго покидають его легкіе 
крылатые друзья, улетая на югъ. Солвце ярко свЪтитъ на 
голубомъ, какъ бирюза, неб%, но девь ото дня — все слабће, 
безсильнфе... Ласковъ его прив%тъ, кротка улыбка, но хла- 
дћютъ его лучи, не въ силахь возвратить грустному лЪсу уже 
разъ прожитую мощь, утраченную радость. И осень, какъ тя- 
желая и трудная болзнь, медленно и неумолимо движется все 
ближе, ближе къ концу... 

Октябрь... ЛЪсъ опустЬль и замеръ. Уже не грфеть его 


8) Уйбанъ—ияспорч. Иванъ. Хайлахъ, — букв. — «силой задержанный», 
сеыльный, поселенецъ. Хотонъ—хлВвъ, оронъ-—скамья подъ наклономъ стъпт 


юрты. 
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блёдное солнце. Какъ тихо все вокругъ, какъ чисто глубокое 
и холодное небо!.. То свою послЗднюю, прощальную ласку 
тоскующей земл шлетъ непривЪтливое небо сВвера... то по- 
слъдняя улыбка облегченія на лиц усталаго больного... Скоро, 
скоро выпадетъ снЪгъ!.. 


Въ началв такой-то осени, соблазнившись ея красотой, я 
отправился верхомъ изъ своего наслега версть за полтораста 
въ гости. Первые три дня были чудно хороши, но, посл 
ночлега въ юрт, на четвертый день, я былъ очень непріятно 
пораженъ полнымъ контрастомъ: какъ не бывало вчерашней 
прелести. Небо закрыто сплошнымъ сфрымъ покровомъ, рЪз- 
кій вЬтеръ—и дождь, дождь! Мелюй, частый, холодный, про- 
пизывающій! Но до цфли пофздки оставалось верстъ 35, си- 
дфть въ юртВ и ждать—не имло смысла: пришлось бы, по- 
жалуй, прождать недёлю, дв$... Скріпя сердце, я ршился — 
и выфхаль. 

Укоризненно мотаетъ головой мой баловавный конь, звонко 
шлепая копытами по грязи и съ чваканьемъ вытаскивая ноги 
изъ густого мЪсива, свищетъ вЗтеръ и тучами бросаетъ въ лицо 
иглы холоднаго, колючаго дождя. Я чувствую, какъ постепенно 
пухну, разбухаю весь: черс:ъ два часа на миъ уже нфть су- 
хой нитки. А лфъсъ, лёсъ ВФль онъ покорно отдавалъ свой 
пышный зеленый парядъ, въдь не ропталт1! За что-же вфтеръ 
такъ мстительно рветъ и ломаетъ сго? За что такъ яро издЪ- 
вается? И л$съ потрясенъ: гнутся, ломаются сучья, летятъ съ 
дождемъ листья, хвои, гудятъ стволы и шумять вфтви, — сто- 
нетъ, шатается смущенный, растерявшійся лсъ. И подавлен - 
ные, разбитые — рушатся вь безпомощномъ отчаяньи старые 
великаны, и жалобно евистять вЪтви, въ послёднй разъ раз- 
сЪкая воздухъ... Темно въ чащф и кажется, что тЬсно жмутся 
другъ къ другу испуганныя деревья, что густой цфпью спло- 
тились, сомкнулись и, какъ жили, хотять вмВстВ и умереть... 

Жутко и холодно! Скоро я продрогь и промокъ насквозь 
я горько каюсь въ своемъ выфздф. Какъ-бы хорошо тецерь 
сидЪть въ теплой юртВ, грЪться передъ каминомъ! На б%ду — 
по всему пути нътъ ни одного жилья, —якутскіе тракты обык- 
новенно пусты: богачи не любятъ, чтобы ихъ безпокоили про- 
Ъзжіе, особенно начальство, среднимъ —не по силамъ, а бфд- 
нота и подавно стремится залъзть куда нибудь въ такую глушь, 
чтобы ихъ не было ни видно, ни слышно. Ђхать назадъ — 
почти тоже, что и впередъ: я былъ на пол-пути. 

Помнилось мн, что гдф-то здвсь должна пересвкать до- 
рогу встрЗчная тропка, но куда она ведеть? Да и не про- 
Ъхалъ-ли я ее? 
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Но тропка скоро встр®тилась и притомъ такъ счастливо, 
что я сразу повернулъ коня вправо: тамъ слышался лай со- 
баки. Однако, эта узкая дорожка для верховыхъ была, в%- 
роятно, послана мнЪ судьбой и какъ послёднее искуплене: 
чрезъ нВсколько минуть Бады въ затишьи, подъ высокими 
лиственницами, я въФхаль въ молоднякъ, потомъ въ тальни- 
ковыя заросли. И я, и конь были жестоко избиты гибкими и 
тонкими взтвями тЬсно стоящихъ надъ тропкой деревъ; порывъ 
вЪтра порой срывалъ съ дерева, казалось, всю воду и сразу 
опрокидывалъ ее на меня. Но скоро скользкая и густая гли- 
нистая грязь подъ копытами моего бднаго коня смфнилась 
почвой боле рыхлой, забвлвли пески: близокъ, очевидно, бе- 
регъ какой-то рвченки. Надъ ней, вђроятно, и юрта. Еще 
четверть часа бичеваній и холодныхъ обливаній —и я у юрты, 
на крутомъ берегу маленькой извилистой рвчки. Конь взды- 
хаетъ, отъ него валить паръ. Я поставилъ его подъ навђсъ а 
вошелъ въ юрту. 

Меня обдалъ запахъ хотона, —это было новое наказаніе 
за легкомысленный выфздъ: юрта была съ хлвомъ, из-за 
жидкой перегородки виднфлись телята, слышно было, какъ 
они жевали. Самая юрта была очень мала и темна, въ двухъ 
только изъ четырехъ крохотныхъ окошекъ были рамы, шитыя 
изъ бересты, со множествомъ стекляныхъ осколковъ; въ двухъ 
же другихъ стекла ѕзамънялись рыбьей кожей. Толпа ребятъ, 
тЬсня, обступила меня, разглядывая и щупая вещи, помогая 
развЪсить мокрое платье и моментально исчезая, какъ только 
я обращалъ вниманіе на кого-либо изъ нихъ въ отдЪльности. 
Ихъ отецъ отправился разсфдлать Буланку, мать подбросила 
дровъ въ каминъ и поставила самоваръ. грязный и изломан- 
ный, но огромный. Скоро въ юртћ стало веселће и какъ будто 
не такъ душно: или къ ея запаху я уже успълъ привыкнуть, 
или, скорће, каминъ провентилировалъ спертый воздух». 

Поспълъ самоваръ, и мы съ хозяевами приступили къ чае- 
питію. Разговоръ не вязался, да и вязаться не могъ: я по 
якутски съ трудомъ могъ объясниться только по самымъ на- 
сущнымъ и обычнымъ вопросамъ домашняго обихода; еще 
меньше зналъ якутъ по русски. Понялъ я, что хозяинъ небо- 
гать, иметь только пять коровъ, что живутъ здфсь давно, дћ- 
тей у нихъ четверо. Ребята, впрочемъ, и сами скоро пред- 
ставились іп согроге. Я вынулъ табакъ, — протянулъ руку хо- 
зяинъ, за нимъ хозяйка, потомъ старшій сынъ, лћтъ 9, потомъ 
дЪвочка, потомъ опять мальчикъ, —и церемонію заключилъ го- 
лый карапузъ съ огромнымъ животомъ и тоненькими ножка- 
ми, —лЪтъ двухъ-трехъ. Была, впрочемъ, на немъ какая-то 
одежда, но ее не легко назвать: можно было принять, напри- 
м$ръ, за ротонду, или за рубаху изъ телячьей шкуры, разо- 
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рванную отъ ворота до подола, или за небрежно, въ одинъ 
рукавъ, накинутое пальто... Онъ получиль кусокъ сахару, 
взялъ его, но очевидно ждалъ табаку и, разочаровавшись, по- 
вуро ваковылялъ сосать трубку къ старшему брату. 

Чаепитіе окончилось, —- за осушеніемъ самовара. Я обо- 
грЂлся, платье высохло. Надо было подумать о продолженіи 
пути. Я вышелъ взглянуть, какова погода. Ничего новаго и 
ни малъйшаго проблеска надежды: небо укрыто сплошнымъ 
сврымъ покровомъ и, на фон его, низко-низко, рвутся и 
треплются порывистымъ вфтромъ черныя лохмотья дождевыхъ 
тучъ. Близокь вечеръ, ночь будетъ темна, —дозхать до ея на- 
ступленія я не успћю, а ночью, въ темнотћ, въ такую пого- 
ду, —врядъ-ли я буду въ состояніи Ъхать... Очевидно, нужно 
ночевать. Это было очень скучно и непріятно, но ничего не 
подБлаешь. Я вернулся въ юрту, устроилъ па орсић н$что 
въ род постели и улегся. Спать, впрочемъ, нельзя было: 
что-же я стану дфлать въ течевіи всей долгой ночи, если 
высплюсь теперь? Вфдь книгъ со мною не было, а якутскій 
свой лексиконъ я уже исчерпалъ за чаемъ. 

И всетаки, я сталъ дремать... Вотъ выдвлились изъ шума 
дождя и вътра какіе-то знакомые звуки, голоса... вотъ, изъ 
тБни тусклаго вечера выплыло далекое, давно забытое, лицо. 

— Баринъ, а баринъ! — донеслось откуда-то, глухо я 
слабо. 

Я изумился. Бто это? ГдћЪ? 

— Туть я, барипъ... На орон, подъ дверью... Слышу, 
воть, баринъ добрый, съ якутами чай пьетъ, не кричить... 
насм®люсь, думаю, кое-что поспросить... 

— Да ты-же раньше почему не отозвался? Ты не спахъ? 
Да ты боленъ, что-ли? Ты кто такой? 

— Уйбанъ-хайлахь я, баринъ... Поселенецъ... Да и не 
Уйбанъ... не Иванъ... Якутамъ-то зачћмъ меня знать, — имъ 
ве одно, какъ зовутъ: хайлахь—и все тутъ... Не выговорятъ 
они моего имени, али не хотятъ... Прозвали Уйбаномъ, —такъ 
и хожу... 

— Хвораешь? 

— Безъ ногъ совсЪмъ, баринъ. Кто е знаетъ, то-ли въ 
шахт на пріискахъ простылъ, то-ли отъ обвала... Сначала 
ноги, прошлый годъ, а съ весны и руки отнимаются... нВић- 
ютъ, какъ и ноги, —по началу все будто затекали, нЪм%ли... 
спина воть тоже... Скажите пожалуйста, баринъ, не знаете, 
будеть ли сюда проззжать Александра Александровичъ го- 
сподинъ Сиповскій? Туть они, близко жили прежде... И сколь 
за нихъ и якуты, и мы всё Богу молились, —лекарство даетъ 
даромъ, идеть ко всякому, у кого нётьъ—и муки, и мяса еще 
дастъ... Дай ему Господь... 
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— Врядъ-ли будетъ. Онъ перезхалъ за триста верстъ от- 
сюда. 

— То-то, знаемъ мы, перезхалъ... Все думаю, можеть они 
въ нашу сторону вавернутъ, въ гости къ кому изъ своихъ... 

бы ему поклонился... Хорошій докторъ. 

— Ну, а къ окружному почему не отправишься? Или въ 
городъ? 

— Әхъ, баринъ... Господину-то окружному развз мало 
дла безъ насъ? Тамъ теб утопъ, тамъ убивство, тамъ пз- 
дали якуты наћлись... Да и то у него лекарства не хватаетъ: 
ни ромашки, ни грудного чая до насъ уже не довозитъ... Два 
лекарства у него... А въ городъ, въ больницу, такъ туда пла- 
тить надо... Нешто станетъ наслегь за меня платить девять 
рублей въ мъсяцъ?.. 

Дождь какъ изъ ведра, сыро, темно, скука и досада, — 
а туть еще и эта обычная пфсня! Мн® стало непр/ятно: очень 
ужъ надоћдаютъ встръчи съ хайлахами, и особенно съ «при- 
скакателями» (‹пріискателями» — рабочими съ золотыхъ про- 
мысловъ). Въ жалобахъ Ивана я слышалъ начало все той же 
безконечной брани на все и вся, кром% себя, — хвастовства, 
развязно-нахальной «критики существующаго строя» и, изъ оче- 
видной сугубой скромности, прикрывлемые вздохи о гибели — 
несправедливой и незаслуженной, такого замфчательнаго чело- 
вћка, какъ онъ, хайлахъ. Всю программу этихъ разглаголь- 
ствованій я зналъ давно, и надоћли они мнЪ страшно. Посл 
жалобы на врача и якутовъ по программ слёдовала даль- 
нйшая, высшая админпстрація, затвмъ разсказъ о какомъ- 
лабо своемъ геройствЪ и необычайномъ благородствЪ. По его 
заключепію-— безнадежный жестъ отчаяния въ будущности рус- 
скаго государства, исключающаго такихъ героевъ,—и театраль- 
ная поза загубленнаго, молча и задаромъ погибающаго вели- 
ія... Мой обыкновенный образъ дъйствій въ этихъ случаяхъ 
состоялъ въ томъ, чтобы сразу отрезвить героя, вернуть его 
къ дБйствитольности изъ міра хлестаковщины, въ которую 
эти господа уходять всВмъ существомъ, искренно въруя, под- 
часъ, что они — дВйствительно выдающіеся, замЗчательные, 
никБмъ пе оцфненные люди. Правда, было зерно. истины въ 
этой оцћнев себя: то были большей частью и въ самомъ дл} 
люди сильныхъ характеровъ, закаленныхъ притомъ тюремной 
школой и этапной да бродяжьей жизнью. Но претензій всегда 
бывали выше цфнности—а въ данномъ случа, —я-то при 
чемъ! И безъ этой фигуры тоска... 

И такъ, я уже хотђлъ рЪзко перемфнить разгозоръ, спро- 
сивъ хайлаха, за какое «качество» (тюремный терминъ) онъ 
сюда попалъ, но тоть посл раздумвя продолжалъ: 

— Воть и лежу... Лежу, да разное думаю... Да я такъ 
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думаю, баринъ, что мнё—все одно, помощи никакой и отъ 
леченья не будетъ... Ну, а всетаки, иной разъ будто и скучно, 
будто надћешься: вотъ, молъ, господинъ Сиповскій профдутъ 
всетаки, не просто помираешь... будто ждешь чего-то... 

РЪчь не совсБмъ обычная, а въ тон звучало что-то 0с0- 
бое. Тоска-ли безысходная, покорность-ли судьбћ?.. 

Я взглянулъ на хайлаха внимательнзе. Блъдное, земластое 
лицо рельефно выд$лялось на грудъ тряпья, служившаго по- 
душкой. До самой шеи больного закрывалъ рваный арестант- 
скій полушубокъ съ клеймомъ какой-то тюрьмы. Умные, чер- 
ные глаза смотрёли спокойно, кротко,—какая-то мысль, какъ 
будто увЪренность въ чемъ-то, горћла въ нихъ тихимь, ров- 
нымъ СВЪТОМЪ. 

— Почему-же помощи не надо? Человфкъ ты еще не ста- 
рый, поправиться. Не всякій-же больной умираетъ! 

— Какъ Богу угодно... послв короткаго молчанія тихо 
отвътилъ хайлахъ. Его глаза смотръли куда-то далеко, лицо 
стало строгое. 

Я съ на сосъднемъ орон. Обыквовенно ссыльный 
герой смерти боится и при ея близости становится малоду- 
шенъ, брюзгливъ и безпомощенъ. Этотъ-же, наоборотъ, гово- 
рилъ о ней спокойно: теперь,—очевидно при мысли о близ- 
кой кончинЪ, —все его лицо стало какъ-то торжественно-тихо 
и величаво. 

— Почему-же ты говоришь, что тебз помощь не нужна? 

— Болфзнь-то, баринъ, у меня такая... чудная... Ровно- 
бы и не бол3знь... Начто не болитъ, а такъ, день ото дня, 
по малости, помираю... Сначала ноги, теперь руки, спина, а 
посл, однако, до головы дойдетъ: тутъ и кончится... 

— Да можетъ быть болёзнь еще прежде кончится, чЬмъ 
до головы дойдетъ? Вотъ профдеть окружной, ты ему пока- 
жись, попроси лекарства, — поправишься(.. 

— Бакъ Богу угодно... И опять лицо больного стало стро- 
гимъ, величавымъ. 

Вечер ло. Чрезъ окна въ юрту дневной свфть уже едва 
пробивался. Уголъ больного уходилъ все глубже во мракъ и 
рЪъзко виднфлось только блЬдное лицо и, въ глубокихъ впа- 
динахъ, серьезные глаза. Плескались на дворз капли дождя 
по лужамъ, барабанили въ рыбью кожу рамъ и глухимъ ро- 
котомъ отдавались по сти и крышв юрты. Рвался в%теръ 
въ двери, въ окно, въ трубу камина... Что-то слишкомъ то- 
скливо становилось... Я попросилъ затопить каминъ и поста- 
вить самоваръ. 

Сырыя полфнья дымились и шипћли. Втеръ, порывами 
врываясь въ трубу, внобилъ въ юрту клубы дыма. Якутка 
раздувала уголья, —и сразу вспыхнуло пламя, широкой струей 
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взвилось вверхъ, горячимъ свътоиъ разлилось по всзмъ угламъ. 
Скрылись тЁни, и на тоскливый шумъ дождя весело и громко 
трешалъ въ отвътъ огонь камина. 

Очнулся отъ своей глубокой задумчивости и больной, по- 
вернулъ лицо къ огню, и въ его переливахъ какъ будто тре- 
вожнымъ вопросомъ зажглись спокойно грустные глаза. 

— А что, баринъ, правду-ли сказываютъ: по всей Расећ 
и Сибири ревизія будетъ? 

— Будетъ. Не ревизія, а перепись. 

— Такъ... такъ и сказывали: первая перепись... Глаза 
больного блеснули. 

— А правда, говорятъ, послъ переписи коронація, а по- 
сл коронаци— выставка будетъ? 

— Гм... выставка будетъ для тЬхъ, кто свои товары куп- 
цамъ показать хочетъ, или самъ покупать что-либо будетъ. 

— Такъ... а народу, значить, собираться не сказано? 

— ЗачВмъ-же соберутся? 

— Первая всеросс ская перепись... потому и «первая»... 
разъ во сто л$тъ, чтобы перепись... и чтобы ни паспортовъ, 
ничего не боялись. Всякому простится, всБхъ заново запи- 
шутъ... и ни бродягъ, ни каторжныхь... только самому надо 
всякому на выставку заявиться... Воть какъ будетъ... Слава 
тебв, Господи, —дождалисы!.. Только мнв ужъ, видно, не до- 
ждаться... Когда, баринъ, перепись то самая будетъ? 

— Не знаю, —еще не такъ скоро! . 

— Такъ... Ну, однако, — будетъ... Строго заказано, печа- 
тями приложено и въ царскій архивъ положено... На вФчныя 
времена... разъ чтобы во сто лФтъ... 

— Да кто теб эти сказки наплелъ? 

— Толкуютъ... былъ туть прохожій... на выставку по- 
шелъ... сказывалъ... доподлинно знаетъ... 

Р»шительно безполезно было его разубВ ждать, — онъ мн% 
не взрилъ и былъ совершенно равнодушенъ къ моимъ аргу: 
ментамъ. 

Кончился чай. Каминъ догорфлъ, тлВли и вспыхивали по- 
рой головни, прорЪъзая мракъ густой тзни и выхватывая изъ 
него то стВну юрты, то якута, то блЗдный профиль больного. 

— Ты про что-же все думаешь? Про болфзнь свою, или 
про перепись? 

Прямой, спокойный взглядъ остановился на мн%. 

— Нћтъ, баринъ... такъ... про разное думаю... Не про 
меня уже перепись... А болфзнь... такъ и про нее забываю: 
ничто не болитъ... будто нЪмћютъ только руки, да спина... 
какъ и ноги прежде... Лежишь, не видишь, какъ и время 
идетъ... И вотъ съ той поры, какъ стали ноги у меня отни- 
маться—и сталъ я задумываться... Ровно-бы и не спроста 
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она, болфзнь моя... Такъ-то, что теперь мн почти и все рав- 
но, боленъ-ли, здоровъ-ли... Ужь это, знаю я,—къ смерти... 

— Попляшемъ еще! ЗачВмъ болъзни пугаться? Да о чемъ- 
же ты задумываешься? 

Отвътилъ больной не сразу. Глаза, серьезные и строгіе, 
взглянули на меня—и опять глядъли куда-то прямо, далеко. 

— ЗачЪмъ пугаюсь?.. то-то, вишь, не пугаюсь, а будто 
такъ и надо... ЗачЪмъ пугаться?.. О чемъ, баринъ, говоришь, 
зздумываюсь?... Да разно... Вонъ, вижу, тараканъ по стънВ 
лЪзетъ... Куда ему?.. Всть-ли хочетъ, али повидаться съ кЪмъ 
ладо?.. Ну, воть и думаю... Прежде-бы взялъ, да раздавилъ, 
а теперь—гляжу на него. да думаю... Другой ему встр%чу... 
того-сего, усами поговорили, вмъстЬ назадъ пошли... Д%ла, 
значить, такія у нихъ вышли, назадъ надо... Какъ я его те- 
перь давить буду, ежели у него и вправду дзла есть серьез- 
ныя!.. А можетъ, —у него сейчасъ жена рожаетъ, дите поми- 
раетъ, можеть... Да вы, баринъ, поди см%Ъетесь?.. 

Онъ живо взглянуль на меня; глаза загорћвшіеся, безпо- 
койные. Но я не смялся. Онь съ минуту помолчалъ, глядя 
на меня. 

— И самъ-то я смЂялся... поначалу вотъ этакъ возьмешь, 
да нарочно и раздавишь его, али тамъ собаку зашибешь, бу- 
рундука... Такъ, повЪрите, потомъ, бывало, мъста себъ не 
найду, мучаюсь... все думаю; пошто я его задавилъ?.. Ждутъ 
его, поди, домашвіе... Теперь я уже никого ихъ не обижаю... 
Лежу, да смотрю только... Прежде я якутовъ страсть не лю- 
билъ. Ругалъ ихъ, случалось —и колачивалъ. Кормили за то 
хорошо... Придешь на очередь въ юрту, сейчасъ крикъ сочи- 
нишь, —того да сего подавай... боятся якуты! — Пришелъ вес- 
ной къ этому... тоже такъ... Сталъ хворать, —что-же думаю 
этакъ, ослабъю, — свяжетъ онъ ми руки да ноги, камень на 
шею, —да въ озеро: ушелъ, молъ, безъ паспорта, въ безвћст- 
ную отлучку... Мало нешто нашего брата такъ-то пропало... 
Страшно мн стало. Виду не подаю, что ослабъ. А чего- 
тамъ,-—ноги уже еле ходять... Ну, а ежели у таракана свои 
дфла сурьезныя, —такъ нешто якута можно бить? Про тара- 
кановъ-то я уже началъ думать... Должно, —тише я сталъ,— 
вижу, якуты будто жалћютъ, лВчить хотятъ, шамана али попа 
звать собираются... СовсЪмъ мнв совЪстно стало... 

‹Вотъ и лежу у нихъ... Чередъ-то давно —къ другимъ, да 
мочи н$фть, а якуты говорятъ: сиди, нуча, все равно и мы 
сами зимой голодать будемъ — и ты съ нами... Кормятъ хо- 
рошо, спасибо имъ, покуда у самихъ есть... Ребята тоже слав- 
ные... Старпий-то мальчишка и по русски отъ меня перени- 
маетъ понятливый... Поможетъ это онъ мнЪ лћтомъ, вытащитъ 
на дворъ,—лягу подъ деревомъ, надъ озеромъ, надъ покосами, 
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лежу... гляжу... да думаю. Славно, тепло таково. Солнце 
высоко, на небћ ви тучки, ни облака, — лежить, ровно озеро, 
али море какое. Тихо такъ... Горбуша гдъ-то лязгаетъ: якутъ 
сно коситъ... Озеро —что стекло; по серединЪ блеститъ, къ 
краю синее, да зеленое, —подъ камышами... Утка выплыла, — 
сидатъ, смотритъ кругомъ... Крыломъ потянулась, хлопнула, 
опять смотритъ... крякнула разъ, другой, по тихонечку такъ: 
утятки къ ней изъ камышей выплывають. Крохотки әкія, но- 
сочки черненькіе, сами въ пуху желтенькомъ. Плывуть, ку- 
выркаются, хвосточки другъ дружкВ показываютъ. Любо, 
видно, и имъ, малышамъ,—тихо да тепло... Дай вамъ, Гос- 
поди, счастливо-то вырости, двтушки, —много еще трудовъ ва- 
шей матери... Все озирается, б$дная, боится... ВФтромъ потя- 
нуло, ястребъ гдъ-то закричалъ... Заторопилась, крякаетъ, увела 
дфточекъ опять въ камыши, бЪдная... Поклонилась трава подъ 
вътромъ, камыши шелохнулись—шепчутся. Озеро колыхнулось, 
зарябило,—и опять тихо все стало, трава поднялась, къ солнцу 
тянется... Прости, ты, травушка шелковая, —скоро снимуть 
тебя. Бурундукъ бёжитъ сверху... меня не прим%тилъ, видно, 
прямо на ногу вскочилъ, — испугался, да такъ и прис+лъ. По- 
томъ какъ скочитъ, — такъ и слЗдь простылъ. Знаю, братъ, 
гдз живешь, —сосфди мы; умная ты тварь, даромъ что малень- 
кая, почитай отъ всћхъ звврей лћсныхъ самая меньшая... 
Мыши воть меньше... тв меня перестали бояться, при инф 
хозяйствуютъ: корешки въ норы таскаютъ, колоски, траву раз- 
ную, —тоже на зиму работаютъ, твара господни. Погхядитъ 
на меня иная: глазки востренькіе, что твои гвовдочки, да чер- 
ненькіе, — смотритъ, словно спрашиваетъ: али ты человъкъ 
добрый, али недобрый? Подождетъ, увидитъ, что я не шелох- 
нусь—и опять по хозяйству своему хлопочетъ... Мураши об- 
сыпятъ. Ови народъ умный: видятъ, что неправильно легъ, 
на ихъ дорогВ легъ, —сначана все черегъ меня перелазятъ, а 
потомъ надоъстъ —обходъ вайдуть. Тоже все хозяйничаютъ, ра- 
ботаютъ, себф на зиму пропитаніе зарабатываютъ... И имъ пе 
легко: работа иной разъ— страсть тяжелая... 

«Бъ обфду солнышко прямо противъ меня станетъ, на озеро 
смотрЪть больно: огнемъ горитъ. Жарко отъ солнышка, оть 
воды парить, тЬнь отъ березы на другую сторону ушла... Раз- 
моритъ меня соляце, отъ жары голова шумитъ, отъ свЪту крас- 
ные круги въ глазахъ, уже не вижу ничего, слышу плохо... 
Чудатся, будто все со мной дерево заговариваетъ, да не слышу 
я, не разберу... Воробушки прилетђли, чвирќаютъ по своему, — 
тоже со мной будто разговариваютъ... Да будто и понимаешь 
ихъ... Жалуктся, вишь, — кормовъ мало, не то, что въ Расеф... 
Залетфли, говорятъ, въ этакія мЪста... Ну что-жъ, воробушк:и, 
говорю, — далъ вамъ Господь крылушки, — летите себЪ назадъ 
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съ Богомъ!.. улетЬлъ-бы съ вами и я, пташечки, на свою ро- 
димую сторону... поклонился-бы отцу-матери, братьямъ-сестрамъ, 
всему міру православному, — простите вы меня, грёшнаго, 
окаяннаго... простите, Господа раде... 

И вдругъ слезы, —крупныя, горячія слезы градомъ хлынули 
изъ главъ больного хайлаха. Худыя руки, дрожа, поднялись 
изъ подъ тулупа и закрыли лицо, тёло вздрагивало. 

— Такъ... вотъ... видите, баринъ —говорилъ хайлахъ, нЬ- 
сколько успокоившись, — думаю, что не къ здоровью миф это... 
Прежде такъ не думалъ... просто — здоровъ былъ... А теперь, 
какъ только лежу одинъ да глаза закрою,—такъ и слышу 
что-нибудь... Воть береза надо мной качается, тужить, дз ла- 
сково такъ шелеститъ... И поначалу ничего не слышалъ, а те- 
перь, что дальше, —будто все понимать начинаю: и какъ де- 
рево ростетъ, и какъ пташки промежду себя разговариваютъ, 
трава жалобно таково шелестить — горбуши боится... И страш- 
но, и хорошо... Сначалу то страшнЪе было, а теперь ничего... 
Словно живой кончился... ВЪдь это послз смерти душа-то 
сама летаетъ, все видитъ, все слышит»... 

Хайлахъ замолкъ и задумался. Слабый свътъ угольевъ до- 
горввшаго камина пробђгалъ то вспышками, то синеватымя 
струйками по блћдному лицу съ заостреннымъ носомъ, мер- 
цалъ въ глубин глазъ, глядфвшихъ куда-то за черныя стЬяы 
юрты, за мракъ и непогоду осенней ночи. 

Якуты давно спали. Я всталъ и опять подбросилъ дровъ 
въ огонь. Стало еще темнће, мокрыя полФнья шип®хли, юрта 
расплылась въ темнотћ. Но вотъ прорвался огненный языкъ 
между полћньевъ, лизнулъ ихъ,—и сразу засверкали искры, 
заструился крупной рябью красноватый свътъ по потолку, по 
стВнамъ, столбамъ. 

— Вамъ, баринъ, должно спать охота, — пристали вы 
сегодня... я-то радъ съ русскимъ поговорить... приведется-ли 
еще кого видзть... простите ужъ вы меня... 

ДЪйствительно—я чувствовалъ себя усталымъ, хотя, быть 
можеть, скорђе отъ его разсказовъ, ч$мъ отъ путешествія, и 
на самомъ двлВ быль не прочь заснуть. 

Я устроился и легъ на орон передъ огнемъ. Камияъ пы- 
лалъ, трескъ и шумъ его весело врывался въ тихую тоску, 
щемящую боль, навБянную на душу разсказомъ хайлаха. Я 
задремалъ. — ‹ Баринъ, а баринъ!...» шумзла надо мной бе- 
реза, — и бойко трещалъ ей что-то огонь. — «Баринъ, а ба- 
ринъ!..» чирикали воробьи. — «Баринъ, баринъ!› —затрещалъ 
вдругъ и каминъ. Я очнулся. 

— Баринъ, что я у васъ просить буду... 

Я всталъ. Больной лежалъ все въ той-же поз, сосредо- 
точенно глядя впередъ. Врядъ-ли онъ видЪлъ, что.я уже легъ. 
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— Добрый вы человвкъ, баринъ. — Глаза его съ лаской и 
просьбой остановились на маћ. —Тутьъ, баринъ, у меня товз 
рищъ есть... изъ города еще маленькимъ принесъ... въ ямћ 
помойной нашелъ... котъ... здоровый теперь... 

Тонкая рука оттянула тулупъ, и у груди больного я уви- 
дЪлъ свернувшагося калачикомъ большого кота. Рука опусти- 
лась на гладкую тигровую шерсть и прошла по ней. Воть 
муркнулъ. Зеленые глаза жмурились и подозрительно огляды- 
вали меня. 

— Такъ вотъ, баринъ... ужъ возьмите вы его, ради Бога, 
увевите себћ... Я-то, однако, скоро помру... Хорошій человъкъ 
якутъ-хозяинъ, да онъ что понимаетъ... воть, говорить, по- 
мрешь ты, Уйбанъ, я изъ твоего кота жен рукавицы сдђ- 
лаю... Ужъ будьте милосердны... За что твари погибать.... 

Живо представилъ я себ нехћпую картинку, какъ я Ђду 
верхомъ по лЬсу, держа кота на рукахъ. Котъ оретъ и ца- 
рапается, конь бесится... Но какъ отказать? Помявшись, я 
обфщалъ... 

— Ну, спасибо вамъ, баринъ!.. Теперь мин легче будеть... 
зачћмъ-же изъ-за меня-то бЪдной твари пропадать?.. Жить 
тоже, поди, хочетъ, тоже ему любо... 

Я вернулся на постель и заснулъ. Коты, воробьи, мыши, 
тараканы, не переставая, осаждали меня всю ночь какими-то 
невЗроятными бесфдами, дикими концертами, просьбами, угро- 
зами... Только подъ утро я освободился отъ нихъ и заснулъ, 
какъ убитый. 


Первая моя мысль утромъ была — о погодЪ. Я открылъ 
дверь и остановился ослЬпленный: солнце ярко сіяло прямо 
предо мной и, навстрЗчу ему, тянулась по озеру ослфпи- 
тельная полоса свЪта. На небв— ни облачка. Какъ будто освЪ- 
жились и помолод$ли деревья, — только не вернуть уже имъ 
сорванныхъ бурею и непогодой листьевъ!.. 

Буланка, свжій и бодрый, весело ржалъ; всю ночь онъ 
стоялъ на свЪже-скошенномъ сВнВ и, очевидно, былъ вполнв 
доволенъ и отдыхомъ, и кормомъ, и прекраснымъ днемъ. 

Я заторопился съ чаемъ и отъЪздомъ. 

При дневномъ свЪтћ и больной миъ показался лучше, не 
такъ страшенъ. Только его впалые, черные глаза по прежнему 
смотрвли какъ-то особенно спокойно и умно. Какъ будто онъ 
видить что-то, другимъ недоступное, непонятное и важное. 
Когда онъ взглядывалъ на меня, мн} казалось, что онъ знаетъ, 
о чемъ думаю я, знаеть, какъ смущаетъ меня его взглядъ... 
Котъ свдфль на орон, около его ногъ. 
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— Кота, баринъ, возьмете? — спросиль хайлахъ, когда я, 
покончивъ съ чаемъ, началъ собираться и прощаться. Голосъ 
его сегодвя звучалъ слабће и глуше, — видно больной еще не 
отдохнулъ послв ночной бесъды и волнения. 

Стали придумывать, какъ везти кота. Ршили посадить его 
въ мёшокъ и привязать ко миъ на спину. Но съ котомъ не 
такъ легко было справиться. Онъ упирался, не л№зъ въ мф- 
шокъ, крутился и кричалъ въ немъ, — пришлось къ мішку 
пришивать внизу нфчто въ род пояса, а вверху перевязь, 
чтобы можно было укрФпить его неподвижно, привязавъ къ 
тали и надфвъ на шею. Якуты смялись, ребята были въ 
востор!В. Больной былъ серьезенъ и сосредоточенъ. Очевидно, 
вс детали онъ обдумалъ зарав%е, и намъ приходилось только 
поступать по его указан!ямъ. Оставалось взвалить мЪшокъ на 
спину и привязать. 

— Ну, прощайся, Васька, съ хозяиномъ!—Я взялъ мЪъшокъ 
и положилъ на оронъ къ больному. Тотъ пріоткрылъ отвер- 
стіе и оттуда живо вынырнула полосатая голова. Больной на- 
крылъ ее рукой. Котъ отозвался и успокоился. 

— Прощай, Вася... не свидимся... возьмите, баринъ... Дай 
вамъ Богъ счастливо... 

— Не падай духомъ, —совфтовалъ я больному, —не ты пер- 
вый, не ты послЬдній хвораешь, —дастъ Богь поправишьса... 

Больной опять сосредоточенно глядћлъ куда-то далеко, пря 
мо передъ собою. Глаза суровые, холодные. 

— Н%тъ ужъ, баринъ... не встать ми... Дай вамъ Богъ... 

И вдругъ мелькнула въ глазахъ какая-то тревога: 

— А можетъ, баринъ... и надумаютъ господинъ Сиповскій 
въ нашу сторону профхать,— скажите имъ,—можетъ заћдутъ... 
Всетаки, — будто еще чего ждать буду... 





Возвращался назадъ я уже зимой, м$фсяца два спустя. 
Верхоуъ холодно Зхать въ морозы конца октября, тфмъ бо- 
дфе, что я, не разсчитывая такъ опоздать, не имфтъ и доста- 
точно теплой одежды. Поэтому лишнія пять-шесть верстъ въ 
сторону, къ юртЪ, гд$ я видъль больного, можно было и не 
ечетать за крюкъ. Обогрюсь, —трудно сразу привыкнуть къ 
дорог$ по морозу. Другой побуждающей причиной была участь 
кота. На второй день послћ того, какъ я, съ невзроятными 
приключеніями, довезъ его до юрты товарища, онъ исчезъ. 
Меня иптересовало, не добрался-ли онъ до этой юрты, къ 
своєму хозяину. 

Тропка къ юртБ теперь стояла, какъ узкій снфжный кор- 
ридоръ: деревья густо были покрыты инеемъ и свфгомъ. ЛЪсъ, 
объятый морозомъ, замеръ недвижно, нахмурившись, задумав- 
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шись. Качались и ломались задвтыя мерзлыя вфтви и обда- 
вали меня пушистой волной снЪгу. 

Изъ трубы камина весело вился дымокъ. На лай собаки 
выбЪжали дЪти и взяли коня. 

— Уйбанъ померъ! — сказалъ мнВ старшій, когда я отво- 
рялъ дверь. Я вгглянулъ на оронъ, гд лежалъ больной. Т амъ, 
ви%сто груды тряпья и рванаго полушубка, лежало сЗно. Са- 
мый уголъ, какъ впрочемъ и вся юрта, сталъ сввтлћо: вићсто 
берестяныхъ рамъ и налимьей шкуры въ окнахъ стояли льдины. 

Устроилось чаепитіе. Хайлахъ умеръ недЪли три наза дъ. 
Подъ конецъ у него отнялись совершенно и руки, онъ ло- 
жалъ неподвижно. Умеръ тихо. Предъ смертью вспоминалъ 
Сиповскаго и кота. 

Кота здъсь не было. Якуть быть очень огорченъ его 
исчезновевіемъ и довольно прозрачно намекнулъ, что гибель 
его—на моей отвфтственности: ни мнз, ни людямъ... слћдуетъ, 
по справедливости, чтобы я уплатилъ ему, хозяину, за содер- 
жаніе кота. Въдь кормилъ, и очень долго, онъ, хозяинъ... 
Очень логичны всегда выходятъ у якутовъ доказательства ихъ 
правъ на вознагражденіе... Якутъ говорилъ все время чаепи- 
тія и былъ, кажется, очень доволепъ своимъ ораторскимъ та. 
лавтомъ. 

— Далеко похоронили Уйбава? 

— Здесь, на пригоркв у озера. Увидишь, когда выздешь. 
Попа только не было. Однако, будетъ въ этомъ году, — тогда 
отпоетъ... 

Я распрощался. Бћълая пелена снфгу уже начала слегка 
син'Вть, покрываться сБрой дымкой: надо торопиться, близокъ 
вечеръ. Вы$зжая съ поляны на тропку въ заросляхъ, я оста. 
новился: налђћво, на холмф, чернъла груда земли, не укрытой 
сн®гомъ. Это и была могила хайлаха. Я повернулъ коня къ 
ней. Открылось озеро, мертвое, безжизпенное, подъ снёжнымъ 
саваномъ, съ поникшими стеблями камыша и осоки. Без- 
сильно протянула и береза свои сухія руки надъ могилой, — 
и не шепчӯтъ ея листья хайлаху про свои тайны, пе льютъ 
ему въ душу мяра и покоя... Вдругъ, ръзкимъ инстинктив- 
нымъ движен!емъ, я осадиль коня: на могилв, твсио при- 
жавшясь къ землћ, опустивъ голову, сидвлъ котъ... Волосы 
у меня на головв шевельнулись. Это было одно мгновеше, 
затБиъ я двапулъ коня опять впередъ. Еще н%®еколько ша- 
говъ,—и я разглядБлъ отчетливве глыбу мерзлой глины, при- 
нятую мной за кота... Я поверпуль из тропу. 
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Буланка шелъ весело, бойко. Вечеръ быстро насъ наго- 
нялъ. СВрое небо въ глубинВ рВдкохћсья ужъ начало сли- 
ваться съ полосой сяћга, деревья сгруживались твснће и все 
ближе, все сумрачнће и грознће стЬной подходили къ дорог. 
И чудится мн, чьи-то зеленые глаза зорко глядятъ на меня 
изъ-за густой тБни деревъ, искрятся и мерцаютъ, — чей-то 
жалобный стонъ слышится въ скрип сиЪга подъ копытами 
коня... кто-то легкими шагами меня догоняетъ, шепчетъ, з30- 
ветъ... ‹Баринъ... а баринъ!..› 


Мих. С—скій. 


еее лее о о ооо ь ово а 


Наша податная система въ прошломъ 
и настоящемъ. 


ма мвсхежжиияхеа 


І. 


Исторія русскихъ финансовъ еще мало разработана. Лишь въ 
послЕднее время появилось нћсколько солидныхъ изслћдованій, бро- 
сающихъ яркій свётъ на темную досөлћ область финансоваго про- 
шлаго Росси; но изслћдованія эти касаются только нћсколькихъ не- 
большихъ періодовъ и не даютъ цБльной картины общаго финан- 
соваго развитія русскаго государства. Для налоговъ въ частности 
дЪло затрудняется еще тёмъ, что до ХҮП вћка правильной орга- 
низаціи податей въ Россіи не было, да и послв того, не смотря на 
үпорядочевіе, введенное Алексфемъ Михайловичемъ, устройство 
налоговъ затемнялось запутанной терминологіей, обозначавшей раз- 
ными названіями одинъ и тотъ же видъ налога и одинаковымиы— 
сборы, не им%ющіе между собою ничего общаго. Тћиъ не менве 
въ истори русскихъ финансовъ не трудно подм$тить ту же основ- 
ную тенденцію, какая проявляется и въ истори финансовъ другихъ 
европейскихъ государствъ. 

Въ Росси такъ же, какъ повсюду, главнымъ источникомъ госу- 
дарствевныхъ доходовъ первоначально служила собственная хозяй- 
стзенная дћятельность государя. Государственныя имущества со- 
стояли, съ одной стороны, изъ владВній, принадлежавшихъ Еназь- 
ямъ на тЬхъ же правахъ, какъ и другимъ вотчинникамъ, а съ 
другой —сюда входили већ не занятыя земли, которыя во 1рзо счи- 
тались государевой собственностью. Покореніе новыхъ земель, секу- 
ляризацщя духовныхъ им нИЙ и т. п., все это способствовало росту госу- 
дарственныхъ ямуществъ, не смотря на многочисленныя раздачи 
имВній, практиковавшіяся русскими государями не мене евро- 
пейскихъ. На всъхъ этихъ земляхъ первоначально велось собствен- 
ное хозяйство: земледћлів, скотоводство, звћВриная и рыбная ловля. 
Для охоты, рыболовства и скотоводства служили дворовые холопы 
государя; земледЪльческія работы производились, вћроятно, задвор- 
ными холопами, которыми населены были «‹люцскія» деревни князей 
уже въ ХП столЪтін. Государь получалъ натурою все, что ему было 
нужно; съ теченіемъ времени нфкоторая часть натуральныхъ про- 
дуктовъ замЪвилась денежнымъ оброкомъ, котпрый встрЪчается уже 
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нъ концв ХҮ столЪтія. Благодаря развитию денежнаго хозяйства и 
росту государственныхъ потребностей, оброкъ увеличивался, со- 
ставляя все большую долю повинностей крестьянъ, сидъвшихъ на 
казенныхъ земляхъ. Въ царствованіе Петра Великаго оброчная по- 
дать становится главной статьей доходовъ съгосударственныхъ имЪній. 

Къ государственнымъ имуществамъ у насъ относятся также не- 
земельныя оброчныя статьи, которыя упоминаются уже въ ХҮІ сто- 
лђтін, каковы: мельницы, соляныя варницы, бобровые гоны, публич- 
ныя бани, винокурни, пивоварни и пр. Присоедвняя сюда еще 
огромныя лБсныя пространства, получимъ довольно солидный источ- 
никъ государственныхъ доходовъ, пополнявшій большую часть госу- 
дарственнаго бюджета. Однако, по мърћ расширенія государствен- 
ной дћятельности, спеціализированія правительственныхъ функції съ 
одной стороны и развитія частно-хозяйственныхь началъ въ эконо- 
мической жизни съ другой, —государственные доходы, получаемые 
отъ казенныхъ имуществъ всякаго рода, отступаютъ на задній планъ, 
уступая преобладающее м3ето другимъ источникамъ. Прежде всего 
на сцену выступаютъ регаліи, эта переходная ступень къ податямъ. 
Регалін существовали на Руси издавна, но особенное развитіе онз 
получили при Петрз В., первомъ государ, возведшемъ ихъ въ 
систему и давшемъ имъ опредъленную формулировку въ законода- 
тельств®. На первомъ планз стоить здёеь горный промыселъ, отно- 
сительно котораго Петръ В. заявилъ: «токмо намъ однимъ, яко Мо- 
нарху, принадлежать рудокопные заводы» (Регламентъ Бергъ-колле- 
гін, 8 11, изд. 10 дек. 1719 г). Этоть же самый принципъ, хотя 
и не формулированный открыто, д8йствовалъ при АлексёВ Михай- 
лович, который первый обратилъ серьезное вниманіе на горный 
промыселъ. Право на нЪдра земли признавалось исключительно за 
государствомъ, которое отъ себя за опредъленные сборы разр тало 
частнымъ лицамъ устраивать заводы и искать руду. Независимо 
отъ этого, продажа горныхъ продуктовъ частными лицами дозволя- 
лась лишь тогда, когда казна запасалась продуктами въ достаточномъ 
количеств}. 1 января 1705 года язяата въ казну продажа соли, при- 
чемъ она стала продаваться вдвое дороже, чЁмъ ее доставляли казвъ 
подрядчики *). Монополей государства сдълалось еще множество 
другихъ предметовъ потребленія; таковы: торговля американскимъ 
табакомъ, дегтемъ, коломазью, мфломъ, селитрой и пр. «ЗдЪшяій 
дворъ,—писалъ посолъ Витвортъ въ апрл 1706 г., — превратился 
въ купеческій; не довольствуясь монополіей на лучше товары соб- 
ственной страны (продаетъ дорого, а покупаеть дешево), овъ за- 
хватываетъ теперь иностранную торговлю» **). Преемники Петра В. 
олфдовали въ общемъ той же податикћ въ отношения регалій, хотя 


*) П. Милюков. Государственное хозяйство Росси въ первой четверти 
ХУШ стол. и реформа Петра В., 219. 
*) 10:4. 219. 
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нерБшительность и колебанія не мало вредили дЪлу. Какую роль 
при ПетрвВ играли регами, можно видфть хотя бы изъ того, что въ 
1680 г. он составляли 2,7%, тогда какъ въ 1701 году ов до- 
стигли уже 26,8% *). 

Преобладаніе регахьныхъ доходовъ продолжалось недолго. Уже 
при Екатеринћ П частно-хозяйственный принципъ получилъ полное 
признаніе въ нашемъ законодательств, и это выразилось прежде 
всего въ уничтоженіи горной регалш: манифестомъ отъ 28 іюня 1782 
года право соб:твенности на поверхность земли отождествляется 
съ правомъ собственности на ея н%дра; основывать заводы или 
разыскивать руду иметь право лишь собственникъ земли, а посто- 
роннее лицо лишь въ томъ случаћ, если оно вошло съ нимъ въ с0- 
гласів. Соляная монопол!я была ограничена при Александр І, хотя 
въ большей части губерній удержалась до 1861 года, когда моно- 
вольная система была замћнена акцизной. Табачная монополія была 
уничтожена въ 1838 году. Такимъ образомъ, начиная съ царство- 
ванія Екатерины П. принцииъ свободнаго соперничества, формально 
признанный закәводатольствомъ, постепенно вводится и въ жизнь. 

Оттвенивъ государственныя имущества, регаліи въ свою очередь 
скоро теряютъ значен!е, уступая свое исто налогамъ, дВзающимся 
главнымъ источникомъ государетвенныхъ доходовъ. Собственно говоря, 
вазоги фигурировали въ русскомъ бюджетв издавна; но они со- 
ставляли незначательную часть его, тогда какъ преобладающее исто 
занимали доходы отъ государственныхъ имуществъ или отъ регалій. 
Поэтому, если мы говоримъ о наступленіи податной эпохи, то ни 
въ какомъ случаћ не хотимъ этимъ сказать, что только съ этого 
момента налоги появляются или что съ этихъ поръ вов другіе ис- 
точники исчезаютъ; рВчь можеть быть лишь объ относительномь 
значен!и той вли другой формы извлеченія государственныхь до- 
ходовъ. Поскольку мы имфемъ дёло съ основной тенденщей раз- 
вптія, у насъ доманјальная эпоха съ преобладаніемъ доходовъ оті, 
государетвенныхъ имуществъ см8няется регальной, а эта послъд- 
няя —податной. 

Обращаясь къ развитію налоговъ въ Россіи, мы опять-таки 
встръчавися съ тћЬми основными чертами, которыя могуть быть 
отыћчены и въ истори другихъ культурныхъ странъ. Въ древней 
Руси налоги падали исключительно на крестьянъ и посадскихъ 
людей, а высшія оословія, дворянство и духовенство, ничего не 
платили **). ПослЪдовательность въ проведеніи этого сословнаго на- 
чала доходила до того, что дворовая, холопская служба также осво- 
бождена отъ податей, потому что дворовые люди и холопы вчита- 
лись ничћмъ инымъ, какъ частью имущества помћщика. Привия- 


*) Въ 1680 г. регащи доставляли 40.000 руб. дохода, а въ 1701г. 791872 р. 
(1:4., 659—660): 

жж) Гу. Д. Толстой. Исторія финансовыхъ учрежден! Россш со времени 
основанія государства до кончины императрицы Екатерины П, 1848, стр. 27. 
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легін эти относились не только къ прямымъ налогамъ, но и къ к06- 
веннымъ: отъ таможенныхъ сборовъ, этого главнаго вида налоговъ 
на потребленіе въ древней Руси, освобождались «лица духовнаго 
званія, монастыри и оказавш!е особыя услуги государству» *), 
т. е. знатные дворяне. Какія бы назвәнія ни носили русскіе на- 
логи въ различныя историческія эпохи, ихъ характеръ оставался 
неизмВннымъ: облагались главнымъ образомъ крестьяне и торговые 
люди. Эти два класса составляли фундаментъ государственнаго хо- 
зяйства; государство относилось къ нимъ, какъ къ единой, не диф- 
ференцированной массћ, получившей впосл8детв!и. назван!е ‹подат- 
ныхъ сословій». Еще при Петрв В. купечество не имфло по отно- 
шенію къ государству самостоятельнато значення, будучи обложено 
подушной податью нарави со всЁми «подлыми людьми». Народная 
масса, не принадлежавшая къ привиллегированнымъ рядамъ дво- 
рянства и духовенства, начинаетъ оффищально раскалызаться лишь 
при ЕкатеринћЪ П, которая въ 1775 году освободила купечество 
отъ подушной подати. Это было первое признаніе со стороны зако- 
нодательной власти особаго значенія за представителями ‹первона- 
чальнаго накоплевія», этой зародышевой формы буржуазш. Цар- 
ствованіе Екатерины 11 представляетъ поворотную эпоху въ истори 
интересующаго насъ вопроса: провозгласивъ съ высоты престола 
принципъ свободнаго соперничества, сдёлавъ крупный шагъ въ 
направлении отићны регалій, оно выдћлило купечество изъ массы 
‹поддыхъ людей» и, надёливъ его сословными преимуществами, 
поставило въ ряды привиллегированныхъ сословій. Въ силу исто- 
рическихъ обстоятельствъ, разсиотръніе которыхъ завело бы насъ 
слишкомъ далеко, купечество въ Роосін не достигло того политиче- 
скаго вліянія, того исключительнаго господства, которое имЪло мЪъсто 
въ „Зап. Европћ. Выступлевіе его на сцену сказалось въ томъ, что 
оно заняло мћъсто рядомъ съ высшими сословіями, такъ что вмћсто 
двухъ привиллегированныхъ классовъ стало три. Отколовшись отъ 
массы «подлыхъ людей», купечество образовало 3-6 6061086 въ 
буквальномъ смыслћ, т. ө. оно не стало единственной госпожею 
политической жизни, какъ это фактически было нанр., съ фран- 
цузокой буржуазіей, но въ то же время его податныя привиллеги 
существовали (и существуютъ) не только де {асю—въ силу специ- 
фическихъ свойствъ податной организаціи, какъ на Запад, —а и 
де дите, въ вид прямо выраженныхъ сословных преимуществъ. Въ 
этомъ сказывается особенность развитія Росси, сохранившей до 
сихъ поръ не только сословный духъ, но и сословныя юридическія 
отличія. Общій тонъ, проявившійся со времени Екатерины 11, ви- 
сколько не измънился въ послћдующія царствованія и сохранился 
даже посл освобожденія крестьянъ. Такимъ образомъ, въ развитіи 
русокихъ налоговъ мы находимъ тв же два періода, которые пере- 


*) 1044., 94. 
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жила вся Зап. Европа, только они окрашены своеобразнымъ цвћђ- 
томъ, происходящимъ отъ м8етныхь историческихъ особенностей. 

Маленькой экскурси въ область фактической истори русскихъ 
нахоговъ будетъ достаточно для подтвержденія вышеприведенной 
характеристики общаго развитія податной истори Россіи. При- 
этомъ нужно замЗтить, что прямые налоги въ древней Руси разли- 
чались не по податному источнику и не по объекту обложенія, а 
по тёмъ государственнымъ потребностямъ, на которыя они направ: 
лхялись. Терминология, такимъ образомъ, совершенно маскируетъь 
истинный характеръ обложенія, который можеть быть удовлетори- 
тельно раскрытъ только при опредъленін источника или, по край- 
ней м®рћ, единицы обложенія. Поэтому, желая выяснить, на как1е 
слой населения падало податное бремя, мы, виВсто оффиціальной 
классификащи, будемъ различать налоги по ихъ податной единиц. 
Этоть пріемъ тёмъ раціональне, что вс преобразованія, которымъ 
подвергались русскіе налоги на протяженіи шести вфковъ (съ ХШ 
стол.), ограничивались почти исключительно изиъненіемъ податной 
единицы, не касаясь существа системы. 

ДревнЪйшимъ видомъ прямого обложенія является у насъ по- 
сошная подать, взимавшаяся съ сохи. Соха заключала въ себћ из- 
въстное количество пашни, варьировавшееся въ зависимости, какъ 
отъ качества земли, такъ и отъ свойства владћнія. Такъ, соха равня- 
лась (четвертей *): 

доброй земли средней худой добре худой 


Въ черныхъ волостяхъ . . 500 600 700 800 
Въ монастырскихъ вотчи- 

НАХ аа 600 100 800 900 
Въ мірскихъ помЪстьяхъ и 

вотчинахъ......... 800 1000 1200 1300 *) 


Сл8довательно, посошная подать была по существу поземельнымъ 
налогомъ. Съ теченемъ времени, когда посады потеряли свой деревен- 
СЕЙ обликъ и земледћліе перестало играть въ нихъ главную роль, 
уступивъ свое мћсто торговлћ и промысламъ, посошная подать стала 
въ нихъ измђряться не количествомъ земли, а доходомъ отъ тор- 
говли и ремесла. Соха, какъ единица обложенія, осталась и въ по- 
садахъ, но величина ея стала опредфляться иначе: промыслы и 
торговля переводились на сошное письмо, т. ө. опредћлялдось, какое 
количество посадсхихъ хозяйотвъ соотвЪтотвуетъ по своей доход- 
ности извЪстному земельному участку, составляющему соху ***). Эта 
подать падала воецёло на сельское и посадское населеніе, такч, 


*) 1 четверть == !/, дес. 
**) А. Лапяо- Данилевскій. Органивація прямого обложенія въ Московскомъ 
чосударствВ со времени смуты до эпохи преобразованія 226. 
*$#*) Гыа., 238. 
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какъ дворянство и духовенство были свободны отъ посохи *). Не- 
равномврность обложевія выражалась не только въ приввлдегиро- 
ванвости цёлыхъ Елассовъ, но и въ томъ, что и въ предвлахъ пла- 
тежнаго населенія налогъ падалъ не на всвх одинаково. Торговые 
люди уходили отъ посадскаго оклада въ деревню, гдћ, какъ «люди 
непашенные», они ускользали отъ сошнаго письма. Но и пашенвые 
уклолялись разными способами отъ налога, особенно богачи: поль- 
зуясь своимъ вліяніемт. въ обществ, они устраивали такъ, что ихъ 
выжи составлялись изъ большого количества дворовъ и хозяевъ, 
и потому на каждаго выпадало меньше налога **). Въ виду этихъ 
обстоятельствъ, въ половин8 ХУП вВка (1642 г.) возникла мысль 
о «реформ$» налоговъ: рЬшено было едввицей обложенія сдфлать 
дворъ; мра зта была осуществлена въ 1679 году. Но коренной 
перем$ны она не произвела: облагая всъ дворы одинаково, не 
смотря на различіе хозяйственныхъ сродствъ и пашенвыхъ участ- 
ковъ плательциковъ, новый вахогь страдалъ крайней веравноиђр- 
востью. «Дворовая подать несомнфнно способствовала развитію по- 
датныхт, привиллегій землевладЪльца, вотчинника или помфщика и 
вела такимъ образомъ къ сословвымъ различіниъ» **). При 
Петрз В., подъ вліявіемъ нуждъ, вызванныхъ образован1емъ но- 
вой армии и военнаго флота, правительство начинаетъ изыски- 
вать новые источники доходовъ. Ландратская перепись 1716— 
1717 гг. показала, что въ каждомъ переписномъ дворф скучидось 
значительно большее количество душъ, чфмъ раньше; такъ сама 
дЪйствительность указала способъ увеличенія государетвенныхъ до- 
ходовъ въ изиъвевіи податной единицы. Не трудно было догадаться, 
что, если взимать налогъ не подворно, а подушно, то будетъ при- 
влечена къ платежу значительная часть населенія, до сихъ поръ 
ускользавшая отъ налога. Подушная подать, введенная въ 1724 г. 
вмфето подворной и сохранившаяся до 1887 года, ве только не 
изиЪнила внутренняго характера обложения, но еще рћзче выста- 
вила привиллегированность высшихъ сословій, придавъ юридиче- 
скую форму тому, что до сихъ поръ существовало фактически: по- 
душная подать вполн8 опредфаенно раздфлпла населеніе Россін на 
податныя сословія и неподатныя. Налоги продолжали всей своей 
тяжестью давить земледфльческій и торговый классъ, совершенно 
минуя дворянство и духовенство, не смотря ва ихъ несравненно 
большую обезпечеяность. ЗамЪчательно, что среди финавсовыхъ про- 
ектовъ, представленныхъ Петру со стороны разныхъ лаць, было, 
между прочимъ, предложене о введеніи поголовной подата съ под- 
дыхъ людей и класснаго подоходнаго назога съ высшихъ сосдовій. 
Однако, осуществлев!е получило только первое. 

Съ Екатерины 11 начинается второй періодъ въ истори рус. 


ж) ІЫі4., 10, 12, 45. 
**) Милюковъ, 69—70. 
***) Лаппо- Данилевскій, 261. 
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скихъ налоговъ, —періодъ, ознаменованный ростомъ купечества, до- 
могающагося сословныхъ привиллегій. Въ 1775 году торговцы и 
промышленники перестаютъ облагаться налогами наравић съ земле- 
двльцами; они выдфляютеся изъ круга податныхъ классовъ, образуя 
особое сослов1е—купечество, одаронное извъстными преимуществами. 
Образовалось 3-е сословіе, отличавтееся отъ первыхъ двухъ тЬмъ, 
что оно основывалось не на благородсетвћ происхожденія или благо- 
честіп, а на платежћ «гильдейскихъ». Кругъ лицъ, пользующихся 
податвыми привиллепями, расширился; сословный характеръ по- 
датной системы выступилъ още ръзче; только привиллегіи потеряли 
свой аристократическій лоскъ и приняли буржуазную окраску. Со- 
словное начало оставалось въ нашемъ торговомъ законодательствВ 
вилсть до 1885 года, когда, съ отићною подушной подати 4е дите, 
исчезло различ1е между податными сословіями и неподатными. 
Повидимому, съ 1885 года всф классы населенія уравнены въ своихъ 
податныхъ обязанностяхъ: крестьяне платать поземельный налогъ 
наравяв съ дворянами-землевладъльцами; торговцы и промышлен- 
ники платятъ за торговлю и промыслы, —словомъ, податная обязан- 
ность зависитъ ве отъ принадлежности къ тому или другому со- 
словію, а отъ рода заработка. Повидимому, въ обложенін проведены 
начала вссобщностя и равномфрностия: викто не пользуется свободой 
отъ налоговъ въ силу врожденныхъ правъ; размъръ налога нахо- 
дится въ зависимости отъ матеріальнаго благосостоянія —Еолячества 
земли и обширности предпріатія. По это только повидимому; на 
самомъ же дфлВ все податное бремя по прежнему лежатъ на тру- 
дящемся классћ. Не смотря на многочвсленныя перемЗны въ нашей 
податной систем, мы все еще остаемся при старыхъ сословныхъ 
началахъ, господствующихь если не іе јиге, то 4е фас. 


П. 


ДЪйствующая у насъ теперь система прямыхъ налогов состовть 
изъ 5 главныхъ видовъ: поземельнаго, съ городскихъ недвижнмыхъ 
имущестяъ, съ торговли и промысловъ, съ доходовъ отъ денежныхъ 
капиталовъ и государственнаго квартирнаго. 

Государственный поземельный налогъ возвикъ въ 1875 году 
изъ государственнаго земскаго сбора, взимавшагося съ ревизскихт, 
душъ и частью съ промысловыхъ и купеческихъ свидфтельствъ. 
Первоначальная сумма этого налога (7:/, мил. руб.) была въ 1884 
году увеличена на 52'/,°/, взамфнъ пониженя подушной подати, 
причемъ среде оклады въ губөрніяхъ установлены были въ пре- 
дЪлахъ отъ '/, до 17 коп. ва десятину удобной земли и лћЪса. Съ 
1887 года *) әто—единственный налогъ, падающ на владвющее 
землею населен!е, если не считать выкупныхъ платожей. Кром% того, 


*) Отмзна подушной подати для крестьянъ всћхъ разрадовъ и увеличеніе 
ввамЪнъ ея оброка съ государственныхъ крестьянъ и налога на спиртъ. 
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въ поземельномъ налог примЗненъ принципъ вовобщности обхо- 
женя, такъ какъ онъ взимается и съ не-крестьявскихъ земель. 
Принцишально устройство этого налога должно осуществить и другое 
начало податной справедливости—равном8рность, такъ какъ учреж- 
деніямъ, завћдующимъ раскладкой налога между губервіями, у%з- 
дами и внутри узздовъ, рекомендуется сообразовываться съ цЗн- 
ностью и доходностью земель. Въ дъйствительности, въ 48 губер- 
ніяхъ Европейской Россія среднее обложен!е десятины сельскихъ 
обществъ равняется 15,3 коп., а частныхъ владфльцевъ 11,6 коп., 
т. өе. въ общемъ крестьянинъ платитъ больше крупнаго землевла- 
дБльца почти въ 11/, раза *). Въ частности, крестьянская земля 
обложена сильнће помфщичьей въ 40 губерніяхъ, и лишь въ 8 по- 
слЗдняя платить больше первой, причемъ въ 10 губ. крестьянинъ 
платить больше частнаго владфльца вдвое, въ 2 губ. втрое. Не- 
равном рность обложенія выступить еще рельефвће, если при- 
помнимъ, что Ччастно-владзльческая земля несравненно доходн8е 
крестьянской **). НесоотвЪтствіе налога съ доходностью земли 
обнаруживается не только при сравнев!и платежей крестьянъ и 
частныхъ владёльцевъ, но и при сравнения средняго обложеня деся- 
тины въ разныхъ губерніяхъ съ цнностью земли въ нихъ. Оказы- 
вается, напр., что Воронежская, Казанская, Калужская и Орловская 
губ. платятъ одинаково около 18 коп. съ десятины, тогда какъ средняя 
цзиность десятины въ этихъ губервіяхъ выражается слёдующими 
цифрами: 38 р. 89 в., 19 р. 13 в., 15 р. 10 &к., 38 р. 72 к.; сл. 
Воронежская губ. въ сущности платить вдвое меньше, чёмъ Ка- 
лужокая. Съ другой стороны, въ Екатеринославской и Казанской 
губ. цфиность земли почти одинаковая (19 руб.), тогда какъ среднее 
обложене десятины въ первой 14,5 коп., а во второй 18,2. Въ 
Тульской губ. цзиность земли вдвое больше, чЬмъ въ Полтавской, 
а обложеніе въ первой почти вдвое меньше, чћмъ въ послЪдней. 
Ясно, что поземельный налогъ неравнои%рно падаетъ на различныя 
губервіи и сильнфе поражаетъ крестьянъ, ч8мъ частныхъ владћль- 
цевъ, т. е. бћдный трудящійся классъ платить относительно больше, 
чВыъ состоятельный. Неравномфрность выразится еще рельефнће, 
если примемъ въ разсчетъ выкупные платежи крестьянъ, имЪющіе 
въ настоящее время несомнънный характеръ налоговъ ***). 

Отъ земель въ селеніяхъ перейдемъ къ недвижимой собствен- 
ности въ городахъ, посадахъ и м$стечкахъ, на которую падаетъ 
второй главный видъ русскихъ налоговъ. Онъ установленъ со второй 
половины 1863 года, взам8нъ подушной подати и равнозначныхъ 

+) Га, 178—179. ЗдВсь взяты и мвстные сборы; но такъ какъ госу- 
дерственный и земск! сборы разверстываются между плательщиками на 
одинаковыхъ основаніяхъ, то тъ же отношенія между обложеніемъ частныхъ 
и крестьянскихъ земель, какія существуютъ для суммы обоихъ сборовъ, 
должны существовать и для каждаго изъ нихъ порознь. 

**) См. ниже. 


***) «Наше финансовое управленіе, повидимому, уже давно отказалось отъ 
взгляда на выкупную операцію, какъ на операцію кредитную. Балансъ ея 
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ей оборовъ съ м8щанъ; ему подлежатъ всё недвижимыя имущества, 
находящіяся на городской землВ (какъ-то: дома, фабрики, заводы, 
огороды, сады и пр.) и не только приносящія дохоць, но и могущія 
приносить его. Въ распредёлен!и налога по губерніямъ дћъйствуетъ 
раскладочная система. Сумма, подлежащая поступлекію отъ каждой 
губернін, ежегодно опредћляется высшей властью. Основавіемъ рас- 
предЪленія олужитъ оцфика недвижимыхъ имфній для городскихт, 
сборовъ (въ нћкоторыхъ большихъ городахъ) и число жителей. По- 
слЬдвій признакъ ни въ какомъ случаВ не можеть быть при- 
знанъ р8шающимъ, такъ какъ степень населенности города еще 
не опредфляетъ доходности его имуществъ; на послЬднюю вліяетъ 
множество другихъ условій, какъ напр. мфстоположеніе, развитіе 
въ данномъ пункт торговыхъ сношеній и пр.,—которыя могут 
сдфлать имущества мало-населеннаго города доходнће имуществъ 
города съ большимъ населеніемъ. Кром того, и этого неудовлетво- 
рительнаго признака придерживаются при распредћленіи далеко не 
посл довательно: сумма налога часто остается безъ изиненія въ 
течен!е многихъ л8тъ, между тВмъ какъ цифра населения мЗняется 
изъ года въ годъ. Что касается городокихъ оцфнокъ, то он также 
не могуть служить основаніемъ погубернскаго распредфленія налога, 
такъ какъ оцћнки эти сдБланы въ разное время и разными пріе- 
мами. Въ одномъ ићстВ при оцЁнећ могла быть принята цЪнностЬ 
имРнія въ давный моментъ, а въ другомъ-—средняя за нъсколько 
хЪтъ; тамъ взята валовая доходность, а здВсь сдёланы больше или 
меньшіе вычеты на расходы содержаня и т. п. *). Представляя 
собою разнородныя величины, городскія оцфики не могутъ служить 
основаніемъ ддя распред$лев1я налога за предћлами т®хъ изеть, гдЪ 
та или другая оценка сдзлана. (Слћдовательно, самый принцип», 
положенный въ основу погубернскаго распредфленя налога, вле- 
четъ за собою его неравномћрность по мћстностямъ. Далће, законъ 
освобождаетъ отъ налога т8 имущества, на которыя по раскладкВ 
палаеть мене 25 коп. Но такъ какъ раскладка зависить отъ оцънки 
недвижимыхъ имуществъ, то совершенно одинаковыя зданія въ 


нарушенъ уже давно, и выкупные платежи обратились просто-на-просто въ 
одву изъ формъ прямого обложенія. Нарушенъ онъ былъ прежде всего по- 
ниженіемъ выкупныхъ платежей въ 1881 году, а затёмъ конверфями въ 
1891 и 1894 гг., вслЪдствіе которыхъ платежи фиска по выкупной операціи 
сократились въ значительной степени. Важно отићтить, что при посл%дней 
конверсін бумаги, имъвшія прежде значені выкупныхъ свидётельствъ и 
погашаемыя изъ поступнен:й по выкупнымъ платежамъ, объявлены были 
непогашаемымъ займомъ... То же относится и къ 4%-ной государственной 
рентВ, замВнившей собою часть выкупныхъ овидћтельствъ. Такимъ обра- 
вомъ, во-первыхъ, кредитный характеръ выкупной операцін въ принципв 
уже давно оставленъ, а во-вторыхъ, правительству предстоятъ теперь вна- 
чительно меньше платежи по этой операція, чЁ8мъ то было предположено 
при первоначальномъ опредВленін размВра выкупныхъ платежей». (Н. Кары- 
«невъ, народно-ховяйственные наброски, ‹Рус. Бог.›, 1895, кн. 11). 

Е Алексњенко. ДЪЁствующее ваконодательство о прамыхь чалогагъ 
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одвихъ городахъ могутъ подлежать налогу, а въ другихъ нфтъ. 
«При существованіи въ город значительнаго количества цћнныхъ 
зданій и относительно незначительнаго количества убогихъ жигищъ, 
эти послћднія избъгнутъ налога, въ противномъ случа они будуть 
обложены. Такимъ образомъ, въ городахъ торговыхъ, гдф есть бо- 
гатое купечество, освободятся отъ налога такія зданія, которыя бу- 
дуть обложены въ городахъ бћдныхъ. Между тфмъ заработокъ въ 
торговыхъ и богатыхъ городахъ всегда возможнфе и значительн%фе, 
нежели въ такахъ, которые представляютъ собою что-то въ родв 
деревни и отличаются отъ обыкновенныхъ сөлъ лишь ТЁМЪ, что въ 
нихъ возвышаются два зданія: присутственныя м8ста и тюрьма> *). 
Слћдовательно, налогъ падаетъ болће тяжкимъ бременемъ на б$дные 
города, гдв ему подвергаются и такія имущества, кон въ богатыхъ го- 
родахъ отъ него свободны. Неравномърность поражаетъ, такимъ обра- 
зомъ, менфе состоятельныхъ людей. Къ этому слЪдуетъ еще приба- 
вить, ЧТО «такъ какъ раскладочныя коммис!и всегда избираются 
изъ лицъ боле зажиточныхъ, то весьма понятно, что эти лица не 
будутъ дЪйствовать во вредъ своимъ интересамъ, а постараются объ 
увеличения числа имуществъ, подлежащихъ платежу налога» **). 
Обращаясь къ третьему главиому члену нашей податной си- 
стемы —обложен!ю торговли и промысловъ—находимъ въ немъ та- 
кое же явное нарушеніе принципа равном рности. Общиамъ осно- 
заніеиъ дВйствующаго нынъ промысловаго обложеня служить за- 
ковъ 1865 года, исправленный въ 1884 и дополненный въ 1885 
году. Размћръ налога находится въ зависимости: 1) отъ вида тор- 
говли или промысла, 2) отъ общирности торговыхъ и промышлен- 
ныхъ дВйствій и 3) оть местности. По первому признаку разли- 
чается оптовый, розничный и мелочной торгъ, хотя законъ не даетъ 
точнаго критеріума, на основаніи котораго можно было бы рЪшить, 
къ какому виду относится та или другая торговля. На практик 
также невозможно провести демаркаціонную линію между оптовой 
и розничной торговлей, такъ какъ всякій розничный торговецъ въ 
то же время и продаетъ оптомъ другимъ торговцамъ. Обширность 
торговыхъ дћйствій характеризуется такимъ сомнительнымъ внёш- 
нимъ признакомъ, какъ число помћщеній, какъ будто оно нахо- 
дится въ какомъ-либо соотв®тстви съ доходностью предпріятія или 
хотя бы съ величиною оборотовъ. Одинъ родъ торговли можеть 
требовать нћсколькихъ помфщен!й, но небольшихъ, а другой одного 
помщенія, равнаго по величин совокупности предыдущехъ; въ пер- 
вомъ случа придется платить большій налогъ, хотя торговые 0бо- 
роты могутъ быть несравненно меньше. Если бы даже число по- 
мЪщеній или обширность ихъ соотвћтствовала величинћ оборотовъ, 
то и тогда мы бы ничего не выиграли, такъ какъ величина оборотовъ 


*) Головачевъ, Десять хћтъ реформъ, 68—69. 
**) ЈЫа, 69. 
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въ ввою очередь не пропорціональна доходности предаріятія. Во вся- 
комъ случа первые два признака, опредзляющ{е разићръ промы- 
словаго обложеня, служатъ источникомъ его неравном®рности. 
Какой-нибудь банкъ съ стотысячнымъ доходомъ уплачиваетъ въ видћ 
налога столько же, сколько оптовый торговецъ съ доходомъ въ нз- 
сколько десатковъ тысячъ. Такъ, за свидћтельство и билетъ 1 гильдіи 
въ мЕстности 1 класса уплачивается 618 руб. 50 коп., что для пред- 
пріятія съ чистой прибылью въ 6185 руб. составать 10%/,, въ 
61,850 руб. 1%,, въ 1 милліонъ 0,06°/,, т. е. налогь обратно про- 
порціоналенъ доходу. Въ своей запискв, представленной по поводу 
проекта реформы промысловаго налога въ 1885 году, тогдашній 
министръ финансовъ привелъ иЪеколько ирииъровъ, прекрасно 
характеризующихъ достоинства налога. Въ Самар8 одинъ торговецъ 
съ оборотомъ въ 20 тыс. руб. платилъ 28 р. 60 коп. или 0),14°/,, а 
рядомъ съ нимъ торговецъ съ оборотомъ въ 500 руб. платилъ тв же 
28 р. 60 к. или 5,12%. Мануфактурные торговцы платили 119 р. 
20 коп., что для разныхъ суммъ ихъ оборотовъ составляло 2,38%, 
1,19%, 0,60%, 0,24%, 0,10%, 0,06%, т. е. первый торговецъ пла: 
тилъ въ 40 разъ больше послздняго. Въ Харьков торговецъ съ 
суммой оборотовъ въ 4,000 руб. платилъ 3,77%, а другой съ 
600 тысячнымъ оборотомъ—0,021%, т. е. въ 80 разъ меньше *). 
Слфд., налогъ обратно пропорціоналенъ и сумм® оборотовъ. Эта 
неравном рность усиливается еще третьвиъ признакомъ-—ифст- 
ностью. Классификащя мћотности основана на числ житедей 
и торговомъ развит!в; во первая черта, какъ мы указали уже при 
разбор налога на городскія недвижамости, имЗетъ весьма условное 
значен!е въ податномъ вопросз, а вторая, при современномъ состоянш 
нашей промышленной статистики, не поддается точному измЗреню. 
Принятые призваки не могутъ поэтому дать надежное основан!е 
дла опредфленія доходности предпріятій въ данномъ м%етв, тфыь 
боле, что въ одной и той же м3стности доходность эта различна, 
смотря по личнымъ свойствамъ предпринимателя, бойкости пункта, 
гд етоитъ торговое заведение и пр. Словомъ, въ сферћ торговав прин- 
ципъ равномћърности обложенія нарушается, 

То же происходатъ въ области промыеловъ: для фабричныхъ и 
заводсквхъ предпріятій, имВющихь больше 16 рабочихъ или упо- 
требляющихъ механическіе двигатели (паровые взи водяные), об- 
шарность дъйствій совершенно игнорируется и всћ они облагаются 
одиваково, какъ бы велики ни были ихъ обороты и доходы. Это 
создаетъ привиллегію для крупныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ, — 
привиллегію, ничћиъ не объяснимую и ни на чемъ не основанную. 
Для ремеслевныхъ заведен, имЪющихъ меньше 16 рабочихъ, но 
больше одного, установленъ въ 1884 году пониженный тарифт, 
связавный съ числомъ рабочихъ: 





*) Вястнихь Финажеовъ, 1885 г., № 11. 
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при 10—16 рабочихъ уплачивается 10—30 руб. 
э» 5—9 › > 1—20 » 
» 2—4 э э 4—10 › 

РЪшающииъ моментомъ служитъ здЬсь опять-таки внЬшкій приз- 
накъ, не находящійся въ непремћънной связи съ доходностью пред- 
пріятія. ‹Производительность труда работниковъ весьма различается, 
смотря по распредфленію ихъ занятій, свойству орудій, ими употре- 
бляемыхъ, цфиности обработываемаго матеріала, по ићсту нахожде- 
нія заведен1я и множеству другихъ обстоятельствъ; одинъ и тотъ 
же мөханическій дрятель можетъ исполнить весьма различную меха- 
ническую часть труда, смотря по тому, къ какому производству 
онъ будеть приспособленъ» *). 

Такимъ образомъ, нашъ промысловый налогъ въ ціломъ отли- 
чается крайне нераціональнымъ устройствомъ: онъ связанъ съ вић- 
шними признаками весьма сомнительнаго свойства, и размръ его 
обратно пропорцюналенъ доходности предпріятія. Онъ отличается, 
слЗдовательно, такой же коренной неравномърностью, какъ разсмо- 
трённые нами выше налоги, создавая привиллегю для богатыхъ и 
падая боле тяжкимъ бременемъ на бЪдныхъ. Недостатки эти были 
признаны въ 1885 году самимъ министерствомъ финансовъ, которое 
тогда предполагало достигнуть уравненія налоговыхъ обязанностей 
посредствомъ особаго вида подоходнаго обложенія; но проектъ 
министра финансовъ не былъ одобренъ государственвымъ со- 
вЪтомъ, опиравшимся, главнымъ образомъ, на возраженія, пред- 
ставлевныя биржевыми комитетами. Коренныхъ измфненій въ дћй- 
ствующемъ ваконћъ поэтому сдёлано не было; дёло ограничилось 
введен1емъ дополнительнаго (процентнаго и раскладочнаго) налога, 
нисколько не затронувшаго основныхъ нөдостатковъ промысловаго 
обложенія. 

Закономъ 1885 года (дополненнымъ въ 1887 году) были при- 
влечены къ обложевію доходы отъ денежныхъ капаталовъ, не вкла- 
дываемыхъ въ торговыя или промышленныя предпріятія. Налогу въ 
размЪрв' 5% подлежатъ: доходы съ государственныхъ бумагъ, съ 
желзнодорожныхъ акцій и съ вкладовъ на текущій счетъ, дёлае- 
мыхъ въ государствевный и общественные банки. Әтотъ налогь, 
вызванный необходимостью покрыть бюджетный дефицитъ, устра- 
нилъ существовавшую дотоль ненормальность, въ силу которой 
наиболће обезпеченные доходы, получаемые безъ всякаго личнаго 
труда и риска, были свободны отъ обложенія. Но, благодаря своему 
чисто пропорціональному характеру, и этотъ налогъ болће обреме- 
нителевъ для меньшихъ доходовъ, чЪмъ для крупвыхъ: рантье, 
единственное занятіе котораго состоитъ въ отрёзывани купоновъ, 
пзатитъ такой же процентъ, какъ бВднякъ-рабочій, припасающій 


*) Труды коммисќи, выс. учр. для пересмотра систсмы податей и сборовъ 
т, У, объясн. вап., стр. 17. 
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©6б8 грошъ про черный день посредствомъ пріобрътенія какого- 
нибудь сторублеваго билета. Кром} того, доходы по вкладамъ въ 
частные банки и банкирск1я конторы освобождены отъ налога «впредь 
до выработки боле опредФленныхъ правилъ о порядЕВ према бан- 
кирскими конторами частныхъ вкладовъ». Такимъ образомъ, цёлый 
класоъ Бапиталистовь оказывается въ привиллегированномъ поло- 
жении. 

Наша система прямого обложенія завершается государственнымъ 
хвартирнымъ налогомъ, функціонирующииъ съ 1894 года *). При 
его устройствЪ министръ финансовъ, очевидно, имЪлъ въ виду при- 
мнить принципы справедливости, выработанные финансовой наукой. 
Такъ, обхоженіе начинается съ извзстнаго шшипош’а квартирной 
платы, остающагося свободнымъ отъ налога, норма обложенія про- 
грессивно ростетъ съ увеличеніемъ платы за квартиру. Но подат- 
ная справедливость здћсь соблюдена только повидимому. Начать 
съ того, что свободный отъ обложенія тіпішишп слишкомъ низокъ, 
достигая въ Петербургв, напр., всего лишь 300 руб. Если мы, 
вмзст8 съ министерствомъ финансовъ, допустимъ, что у лицъ, рас- 
полагающихъ малыми доходами, расходъ на квартиру составляетъ 
*[з и даже !/, бюджета, то свободными отъ квартирнаго налога 
окажутся доходы въ 900—1200 руб., между тЬмъ какъ въ Петер- 
бургЬ и при 1500 руб. годового дохода семья еле сводить концы 
съ концами. Далфе, законъ не дёлаетъь различія между лицами, 
которыя сами занимають вою квартиру, и тёми, кои лучшую часть 
квартиры сдаютъ жильцамъ въ вид меблированныхъ комнатъ, а 
сами ютятся въ одной—двухъ каморкахъ. Налогъ, уплачиваемый 
такими квартирохозяевами, предотавляетъ ничто иное, какъ налогъ 
на трудъ: здБсь семья, фактически занимающая квартиру, которую 
законъ освобождаетъ отъ обложенія, все-таки платить налогъ. Если 
даже допустить, что налогъ частью или цћликомъ перекладывается 
на жильцовъ, то плательщиками все-же являются люди мало состоя- 
тельные, которые были бы свободны отъ налога, еслибы занимали 
отдльныя квартиры. Въ томъ и другомъ случаћ законъ, не входя 
въ разборъ того, для чего предназначается квартира, фактически 
облагаетъ громадный **) классъ людей, который яринцитально очи- 
тается свободнымъ отъ налога. Этоть крупный недостатокъ квар- 
тирнаго налога нарушаетъ основное требоване податной справед- 
ливости— облагать соразм8рно платежеспособности и щадить менће 
состоятельныхъ людей. Неравном8рность обложенія вытекаетъ еще 
изъ другого постановленія закона: лица, занимающія казенныя квар- 
тиры, платять по пн, равной окладу квартирныхъ денегъь. Такъ 
какъ окладъ этотъ обыкновенно несоразм8рно низокъ и вовсе не 


*) Ср. Ходекй. Основы государств. хозяйства, 280—303. 
++) Въ ПетербургЬ квартиръ, гдВ часть комнатъ сдается жильцамъ, на- 
считывается 17755 или № вс®хъ квартиръ, подлежащихъ налогу. 
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соотвћътствуетъ истанной стоимости казенной квартиры, то получается 
привиллегія для высшихъ служащихъ, которымъ обыкновенно отво- 
дятся казенныя квартиры. Какой-нибудь начальникъ отдъленіа, по- 
лучающій крупный окладъ, уплачиваетъ такой же налогъ, какъ 
мелкій чиновникъ, обремененный большамъ семействомъ и зани- 
мающій квартиру, равную по онъ окладу квартирвыхъ денегъ 
начальника, 

Будучи весьма неравномћренъ, квартирный налогъ явнымъ об- 
разомъ нарушаеть и принципе всеобщности. Свободными отъ 0бло- 
жен!я признаются помЪщенія духовенства, а также усадьбы и дачи, 
расположенныя въ имфніяхъ и въ твхъ городскихъ поселевіяхъ, ко- 
торыя не попали въ роспись. 

По первоначальной идећ квартирный налогь долженъ быалт, 
представлять собою суррогатъ подоходнаго налога. признаннаго у 
насъ пока «несвоевременнымъ». Предполагалось, что стоямость квар- 
тиры представляетъ наилучшій виЪшвій признакъ, по которому 
можно судить о совокупности доходовъ лица. Но такое предположен!е 
на самомъ дћаЪ далеко отъ дВйствительности. Даже общая сумма 
расходовъ семьи не можетъ служить м8риломъ ея доходовъ, такь 
какь расходы опредћзяются въ большей ивр потребностями, завв- 
сящими отъ численности семьи, культурнаго уровня и пр., чЪмъ 
отъ величины доходнаго бюджета. Между суммон расходовъ и суммой 
доходовъ нельзя установить пропорщональную зависимость. Это тћит. 
болВе справедливо по отношенію къ одной какой-либо отрасли рас- 
ходовъ, какъ напр. платћ за квартиру. Большая или меньшая вели- 
чина помзщевн!я зависить отъ множества факторовъ, среди кото- 
рыхъ наибольшее значевіе имЗетъ ростъ потребностей: женитьба, 
прибавлен!е въ семь, бол3знь и т. п. КромВ того. здЪсь много 
значить привычка, культурный уровень: одивъ большую часть своих", 
доходовъ тратитъ на квартиру, другой на столъ, третій на платье 
и пр. Већ эти соображевія вполн® подтверждаются статистическим 
изолЪдованівмъ 232 бюджетовъ американскихъ рабочихъ *). Бюд- 
жеты 30 семей, приводимые изъ этого изелФдованя г. Ходскимъ, 
доказываютъ съ полной убфдительностью, что квартирная плата но 
находится въ прямомъ отношев!и къ доходу семьи. Такъ напр., 5 
семей платятъ за квартиру одинаково по 120 долларовъ, во доходы ихъ 
различны: 591, 780, 773, 753, 550 дол., при чемъ у первыхъ 4-хъ 
доходъ превышаетъ расходъ (на 113,50 дол., 299,24 дол., 137,49 дол., 
41,25 дол.), а въ бюджетћ 5-ой семьи оказывается дефицитљъ въ 28,35 
доллар. Три семьи платять за квартиру по 192 дол., а доходы вхъ 
слЗдующе: 696, 600 и 900 дол., излишки: 4,75 дол., 32,15 дол и 
173,90 дол. По нашему квартирному валогу первыя 5 семей были бы 
обложены одинаково, хотя одна изъ нихъ имфетъ изльшекъ почти 


*) Мг. 4амев (от Фе СошшиЩее оп Еіпапсе), Кеёаіі Ргісез апі Уа сез 
Керог*. 1892. 
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въ 300 дол., а другая дефицить въ 28'/, дол. изъ посхёднихъ 
3 семей, также платящихъ одинаковый налогъ, доходъ одной въ 
1°/, раза больше дохода другой. Минимальная квартирная плата, а 
слЪд. и минимальный налогъ приходится на долю семьи изъ Б чед., 
зарабатывающей 710 дол., а максимальная — на долю семьи изъ 
10 чел., зарабатывающей 1,340 дол., но у первой, за покрытіемъ 
расходовъ, остается излишекъ въ 152,39 дол., а у посл дней—де- 
фяцитъ въ 175,20 дол. Эти краснорвчивыя данныя свидЪтельствують 
съ несомнънной очевидностью о томъ, что квартирная плата не 
пропорціональна доходу семьи, сіћд. она не можеть служить при- 
знакомъ для подоходнаго обложенія. 

Бо всему предыдущему нужно прибавить сильное развитіе восвен- 
ныхъ налоговъ. За десятил те 1885—1894 гг. общее поступленіе 
доходовъ увеличилось на 49,61%; это увеличене получилось ис- 
ключительно благодаря росту косвенныхъ налоговъ. Въ самомъ дёлВ, 
прямое обложене за этоть періодч, уменьшилось на 21,70°/,, а кос- 
венное увелячилось: налоги на потребленіе на 60,38°/,, пошлины на 
46,61%, и правительственнмя регаліи на 48,53%, *). По росписи 
на 1896 годъ прямое обложене составляетъ 8,4% ожидаемыхъ до- 
ходовъ, а косвенное 54,9°%/,, при чемъ налоги на потребленіе рав- 
няются 46.0°%,. Не говоря уже о томъ, что размъръ потребленія, 
какъ мы видБли выше, не можетъ считаться прямо пропорщональ- 
нымъ доходу потребителя, —больше половины всей суммы косвен- 
наго обложенія (55,6%,) падаетъ на напитки, изъ которыхъ добрыя 
% приходятся на долю бЪднаго класса, для котораго они, въ силу 
климатическихъ и труловыхъ усховій, являются предметомъ первой 
необходимости. Налогомъ обложены всё обычные предметы потреб- 
денія народной массы, каковы: водка, табакъ, сахаръ, керосинъ, 
спички, —тогда какъ предметы роскоши свободны отъ обложенія. 
Туть нарушается основное требован!е нормальнаго косвеннаго об- 
ложен!я, рекомендующее освобождать отъ налога обычные предметы 
потребленія народной массы, а взаифнъ этого облагать высокимъ 
налогомъ предметы роскоши, употребляемые богатыми классами. 


Ш. 


Бросивъ общій взглядъ на всю совокупность русскихъ налоговъ, 
мы видамъ, что наша система прямого обложенія принадлежитъ къ 
типу т. н. Е’тадзеиетзу ет, ищущей податного объекта ве въ 
общей сумм} дохода плательщика, а въ выручкВ, которую онъ мо- 
жеть получить отъ того или другого вида имуществъ или заработковъ. 
Наша финансовая политика держится формы обложения, отличаю- 
щейся крайней неподвижностью, не принимающей во вниманіе инди- 
вилуальныхь особенностей облагаемаго хозяйства, поражающей не 


ж) М. Кашкаровъ, ГлавнЪйшіе результаты государственнаго денежнаго 
хозяйства эа посаВднее десятилвт!е, изд. Мин. Фин., 1895, стр. 50. 
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дБйствительно получаемый плательщикомъ доходъ, а ту абстракт- 
ную величину, которая можетъ имъ быть получена, судя по шабло- 
намъ, установленнымъ оцёнкой. Фискъ иметъ тутъ дёло не съ конкрет- 
ными единицами, а съ типическими, отъ которыхъ первыя болће или 
мене уклоняются *). Еслибы даже удалось вполић точно опредћ- 
лить доходъ, даваемый той или другой отраслью промышленности, 
и сообразно съ этимъ установить обложеніе, удовлетворяющее воёмъ 
требованіяиъ справедливости, то и тогда на практик получилась бы 
большая неравном%рность, такъ какъ фактическй доходъ, полу- 
чаемый плательщикомъ, варіировагъ бы въ зависимости отъ его 
личныхъ качествъ, экономическихъ условій, связанныхъ съ мВстохъ 
и временемъ, большей или меньшей его задолженности и т. п. 
Норма прибыли, справедливая для всей земледЪльческой промыш- 
ленности въ данной м%етности, еще не даеть цифры, получаемой 
тёмъ или другимъ землевладльцамъ въ дтяствительности. То же 
слъдуетъ сказать о торговл, фабрично-заводскомъ производотвВ и 
др. Податная справедливость была бы слдовательно нарушена и 
въ томъ случа, еслибы Етгадземетзуз ет была устроена на вполић 
раціовальныхъ основаніяхъ. А для этого необходимо было бы произ- 
вести точную оцнку земли, (которая дала бы среднюю доходность 
разныхъ типическихъ участковъ), опредфлить на основан!и стати- 
стическихъ данныхъ среднюю прибыльность торговли и иромышлен- 
ности и т. д. Но, не сиотря на значительное совершенство, кото- 
раго достигла въ настоящее время техника кадастра, эта операція, 
поглощающая громадныя средства и продолжающаяся обыкновенно 
не одинъ годъ, не свободна отъ недостатковъ. Притомъ, такъ какъ 
доходность земли сильно мЪняется съ теченіеиъ времени, то необ- 
ходимо возобновлять оцфики черезъ очень малые промежутки, что 
на практик неосуществимо. Обыкновенно, не успЬють кадастръ 
привести къ концу, какъ уже требуются поправки къ нему, вызы- 
ваемые перемЗною условій. Что касается обрабатывающей промыш- 
ленности и торговли, то не только въ Россія, но и въ З. Европ8 
статистика еще не въ состоянш дать хотя бы слабую опору для 
вычисленія средней прибыльности предпріятій по ићстностямъ. Ра- 
ціональная постановка Е’адзециегзует является въ настоящее 
время недостижимой утопіей, и потому тамъ, гдв существуетъ эта 
система, м8риломъ для обложенія служатъ разные внёшн!е признаки, 
дающіе въ высшей степени неудовлетворительный базисъ для налога. 
Признаки эти подбираются нервдко совершенно произвольно, и какъ 
бы они ни были удачны, они никогда не могутъ дать правильной 
классификащи предпріятій по доходности. Въ русской податной 


*) Оцзночныя работы, предпринятыя на основан!и закона 8 іюня 1893 г. 
нићютъ такой же характеръ: цёль ихъ—опредълевіе средней доходности каж- 
даго рода и качества угодій (ст. 9). Средняя доходность выражаетъ не дЪй- 
ствительный доходъ, получаемый владёльцемъ отъ угодья, а тоть, который 
вообще можетъ быть полученъ (ст. 14 закона и 47 инструкций). 
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систем всецёло господствуютъ вићшніе признака. Это— одинъ изъ 
главныхъ источниковъ неравном рности, царящей въ нашемъ обло- 
жөнін. Еслибы законодатель и хотћлъ вполн8 послћдовательно про- 
вести принципы справедливости (освобожден!е отъ налога дохо- 
довъ ниже извћотной величины т. н. Ех1бепутшииит’а, прогрес- 
сивность нормы обложенія и пр.), то на практик әти благопо- 
желанія не могли бы быть осуществлены, такъ какъ нётъ пря- 
мой связи между какими бы то ни было виёшними признаками и 
доходвостью предпріятія. Примъры обложения городокихъ недвежн- 
мыхъ имуществъ и государственнаго квартирнаго налога показы- 
ваютъ, во что вырождается при Етхадз{еиегзу ет принципъ про- 
грессивности и свободы Ех епттшипит’а. При этой систем за- 
конодательство содержитъ внёшне признаки, которые парализу- 
ютъ вов его благія пожеланія. Ег ше 20 всШефеп, ађег ша 
севсһореп. Полное проведевіе требованй справедливости возможно 
только въ томъ олучаћ, если окончательно порвать съ анахрониче- 
ской Бтіғасѕісиегѕуѕіет и вићсто нея ввести систему общеподо- 
ходнаго обложенія, поражающаго всю совокупность доходовъ, фак- 
тачөски получаемыхъ плательщикомъ и показываемыхтъ имъ на со- 
вЪсть. Здћсь могутъ быть приняты во ввиманіе всЪ индивидуаль- 
ныя особенности хозяйства; фискъ пмћетъ дћло не съ воображаемыми 
величинами, а съ конкретными и не рискуеть взять налогъ тамъ, 
гдВ доходъ можеть быть, но его въ дъйствительности н%тъ, ири- 
водя такимъ образомъ хозяйство въ разореніе. Принципы пропор- 
ціовальности или прогрессивности и свободы Ехівіепгтшіпіюшп’а 
могуть быть легко осуществлены. Законодатель здВсь господинъ по- 
хоженя, придавая обложенію тотъ внутренний характеръ, какой ему 
желателенъ. ВифстЬ съ тёмъ не требуется такого сложнаго наблю- 
дательнаго механизма, который безусловно необходимъ при опре- 
дЪленін разивровъ налога по ви\шнимъ признакамт. Роль финан- 
совыхъ органовъ сводится къ роли контрольнаго аппарата, провћ- 
рающаго показан!я плательщиковъ. Что здфеь нечего бояться, какъ 
чего-то неиреобираемаго, слишкомъ низкихъ показан1й цифры дохода 
и что въ рукахъ финансовыхъ органовъ имВется достаточно средетвъ 
для обнаружения истины, это доказано блестящимъ успвхомъ пруо- 
скаго подоходнаго назога, введеннаго въ 1891 году. При Ё’{ад${сиег- 
зузіет истинный характеръ налога сокрытъ подъ спудомъ веЪш- 
нихъ наслоеній, и это, разумћется, очень удобно для тЬхъ, ЕТО Х0- 
четь пользоваться всяческими привиллегіями, но не имћетъ доста- 
точно мужества требовать ихъ гласно. При общеподоходной ся- 
стем всякое отступлевіе отъ принципа сейчасъ выступаетъ наружу, 
всякая льгота и поблажка въ пользу какого либо класса сама во- 
Шетъ о себз. 

А между тЬмъ наша податная система настоятельно нуждается 
въ реформ%. У васъ еще существують даже изъятія отъ налоговъ,— 
фактъ, явлающійся какимъ то анахронизмомъ въ фивансовой по- 
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литикЪ конца ХІХ въка. У насъ ифть и намека на соразм рность 
налога съ платежеспособностью: мы не только не платимъ пропор- 
ціонально своему доходу, но чћмъ меньше мы имћемъ, тёыъ боль- 
шую долю мы уплачиваемъ въ пользу казны. Крестьянская земля 
обложена сильнће частновладћльческой, хотя послвдвяя доходиће 
первой; крупные заводчики платятъ столько же, сколько мелкіе, и 
не относительно, а абсолютно; банкиръ съ милліонными оборотами 
удвляеть въ пользу казны не больше, чвмъ торговецъ съ оборо- 
томъ въ нфоколько тысячъ, и опять-таки не относительно, а абсо- 
лютно. Неравном8рность господствуетъ не только внутри каждаго 
налога въ отдЪльности, во она красной нитью проходитъ черезъ 
всю податную систему. Такъ, налогъ съ городскихъ недвижимостей 
составляетъ приблизительно 3—3!/,% съ предполагаемаго дохода, 
равнаго 8%; кромћ того, въ пользу городовъ идетъ еще 3%; съ 
промысловъ и торговли взимается првблизательно 6% съ дохода; 
доходы отъ денежныхъ капиталовъ даютъ казнь 5%; земли пла- 
тятъ государству и земетву 6'/,—7% съ предполагаемаго дохода 
въ 6% *). Сл8довательно, больше всего платитъ земля (и то, если 
принять земельный доходъ въ 6%, что далеко отъ дћйствительности), 
а люди, живущіе на доходъ отъ денежнаго капитала-——меньше всфхъ. 
Нужно ли доказывать послВ приведеннаго выше, что наша по- 
датная система нуждается въ коренной реформ$? Здвсь не палліативы 
нужны, не починки и поправки, & замфна всего механизма дру- 
гимъ, принадлежащимъ къ совершенно иному типу. Реформа по- 
датной системы должна стоять на первой очереди въ ряду финан- 
совыхъ мћропріятій, ибо налогъ, взимаемый безъ соблюденія тре- 
бовавій справедливости, врёзывается въ самый народный қапиталъ, 
на который опирается и государственное хозяйство. Тяжесть налога 
означаетъ истощеніе народваго хозяйства. Податная реформа настоя- 
тельнђе всякой другой реформы въ области финансовъ. Недостатки 
системы налоговъ несравненно чувствительнће для народной массы, 
чћмъ недостатки бумажно-денежнаго обращеня, —несравненно ближе 
задфвають ея насущные интересы. Не установленіемъ металлической 
валюты должны мы теперь заниматься, а реорганизащей налоговъ 
на началахъ, соотвЪтствующихъ выводамъ финансовой науки. 
Противъ введен1я подоходнаго налога въ Россіи обыкновенно при- 
водять два аргумента. Одинъ состоитъ въ томъ, что у насъ такъ 
махо круппыхъ состояній, что подоходный налогъ принесъ бы казнив 
ничтожную сумму. Доводъ этотъ выставляють обыкновенно голословно, 
не подкр8плая его статистическими данными, а исходя изъ апр!орнаго 
положен1я о нашей «‹бВдности». Посмотримъ однако, насколько мифніе 
это основательно. По Мюльгаллю *) народный годовой доходъ Россія 
составлялъ въ 1885 году около 10 милліардовъ рублей (975 мил. 


+) Въстнихь Финансовъ, 1885 г., № 23. 
**) Тһе Пісйопагу оѓ Біаќівіісв. 
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фунт. стерл.). Если ввести у насъ общеподоходный налогъ, то не 
вся эта сумма будеть обложена, а лишь доходы, превышающіе 
извЪстный минимумъ. Допустимъ, что доходы до 1200 руб. будутъ 
свободны отъ налога и что они составляютъ 65% воего народнаго 
дохода (беру отношеніе, существующее въ Пруссіи). Полагая норму 
обложеня въ 3% (по недостаточности данныхъ принимаемъ про- 
порщанальное обхоженіе, а не прогрессивное), получимъ общую сумму 
налога въ 105 мил. руб., т. е. столько же, сколько теперь даютъ 
всВ налоги, относимые въ нашей росписи къ прямымъ *). Если 
для 1885 года цифра Мюльгалля и высока, то для 1896 г. мы мо- 
жемъ принять ее, не рискуя впасть въ большую ошабку. Кром 
того, мы считали норму обложенія одинаковой, какъ для фундиро- 
ванныхъ доходовъ, такъ и для не фувдированныхъ, между тёмъ 
какъ при ращональномъ устройств податвой системы первые обла- 
гаются или дополнительнымъ налогомъ, или большимъ процентомъ 
сравнительно съ послФдними. Слћдовательно, фискъ не только ни- 
чего не проигралъ бы отъ реформы прамыхъ налоговъ, но, можетъ 
быть, еще выигралъ бы. 

Другой аргументъ, приводимый противъ введенія въ Россіи обще- 
подоходваго налога, заключается въ томъ, что финансовые органы 
будуть слишкомъ склонны къ злоупотребленіямъ своими полномо- 
чями для провЪрки показан!й плательщика, что поведетъ къ боль- 
шимъ стВсненіямъ для населешя. Но, не говоря уже о томъ, что 
этотъ доводъ не свидвтельствуетъ въ сущности противъ введенія у 
насъ подоходнаго налога,-—кто не знаетъ, какими мћрами совер- 
шается на Руси въ настоящее время взысканіе налоговъ съ кре- 
стьявскаго населевія? ‹Законъ, —читаемъ мы въ книгЪ ‹ Неурожай 
и народное бъдствіе›,-—не допускаеть продажи крестьянской избы, 
надћла, лошади и всего того, что считается неотъемлемой при- 
надлежностью крестьянскаго хозяйства. Но если надфлъ нельзя 
продать, то его можно отобрать у неисправнаго плательщика 
и сдать въ постороннія руки; точно такъ же, путемъ личных 
взысканій съ недоимщика, до тълеснаю наказанія включительно, 
можно побудить крестьянина заложить свою корову, свою послёднюю 
лошадь, которая у него впослёдетви все равно отберется ростов- 
щиками, ссудившими ему деньги на уплату податей, или тёмъ, 
болве состоятельнымъ домохозяиномъ, который уплатилъ за него 
подати въ силу круговой поруки. Такимъ образомъ, и лошадь, и ко- 
рова, если не продаются непосредственно при самомъ взыскани 
податей, то врестьянинъ все равно ихъ лишается волћдствіе такого 
взысканія. Сдача же надћльной земли въ аренду за подати, иногда 
на долголътній срокъ, практикуется изрЪдка, но при такой сдачВ, 
еще болће, нежели при продаж коровы или лошади, благосостоя- 
віе крестьянина подрывается на долге годы, если не навсегда, 


*) По росписи на 1896 г. они равны 104,5 мил. руб. 
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потому что безъ лошади, безъ земли онъ уже болће не хозяинъ и 
никогда оправиться не можетъ. Весьма естественно, что при такой 
вывужденной сдачВ крестьянской надфльной земли она идетъ за 
ничтожную цћву, тЬмъ боле, что ванимаетъ ее обыкновенно какой- 
либо сельсый кулакъ, который радъ поживиться на-счетъ своего 
ближняго». Какъ бы ни были стфенительны ть м%ры, которыя бу- 
дутъ принаты дла провърки показан!й плательщика, он могутъ 
представлять лишь слабую тЬнь того, что совершается теперь въ 
деревняхъ. И происходатъ это нө оттого, что крестьянинъ ‹вообще 
не любить платить», а оттого, что онъ не можеть платить. При ра- 
щюональномъ устройствв нашей податной системы “/; той массы, 
которая теперь въ конецъ разоряется налогами, были бы свободны 
отъ податныхъ обязанностей и не приходилось бы прибћгать къ вы- 
шеописаннымъ м$рамъ. По отношенію же къ состоятельнымъ клас- 
самъ примфненіе подобвыхъ способовъ взиманія будетъ фактически 
невозможно, такъ какъ они обладаютъ большей силой сопротивленія, 
большимъ сознаніевмъ своихъ правъ и большей возможностью от- 
стаивать свободу своей личности отъ иезаконныхъ посягательствъ. 
Практика прусскаго подоходнаго налога показываетъ, что вполнЁ 
возможно устроить подоходное обложен!е такъ, чтобы взиман!е его 
не нарушало правъ личности: въ Пруссіи вы не услышите и от- 
даленнаго намека на то, что вамъ разсказываетъ авторъ квиги 
«Неурожай», хотя тамъ, велздотв!е высокаго разватія въ каждомъ 
индивидуум сознанія своего челов ческаго достоинства, всякое по- 
сягательство на права личности чувствуется во много разъ сильн%е, 
ЧВЫЪ у насъ... 

Необходимость коренного переустройства податной системы при- 
знается у насъ издавна. Вопросъ о введени подоходнаго налога 
служилъ предметомъ обсужденія разныхъ коммиссій и учрежденій 
съ самаго начала 60-хъ годовъ; имъ занимались всё наши мини- 
стры финансовъ и, хотя въ принцип они признавали подоходный 
налогъ единственной удовлетворительной формой обложенія, однако, 
никто изъ нихъ не рЬшался взять на себя задачу провести ре- 
форму. Большая часть возраженій, пряводившихся противъ подо- 
ходнаго налога, впослћдствіи опровергнута самой жизнью, а другія 
касались второстепенныхъ затруднен, которыя могуть быть устра- 
вены безъ особаго труда. Не смотря на вс усилля придать этимъ 
возраженямъ характеръ объективной критики, въ нихъ слишкомь 
просвъчавали своекорыстныя стремленія состоятельныхъ классовъ, 
этого главнаго контингента будущихъ плательщиковъ. Въ кабине- 
тахъ и столичныхъ канцеляріяхъ измышлялись разные доводы о 
невозможности и несвоевременности введенія у насъ подоходнаго 
налога, а тёмъ временемъ иЪстныя учрежденія, органы земекаго и 
городского самоуправлев1я, ближе стоящія къ жизни, соприкасаю- 
щіяся съ самыми плательщиками, наблюдающія практику нало- 
говъ,—почти единогласко высказалась въ пользу подоходнаго на. 
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лога. Въ 1869 году министръ финансовъ обратился къ м%стнымъ 
учрежденіямъ съ предложенемъ обсудить вопросъ о податной ре- 
форм, предоставивъ имъ широкій просторъ въ обсужденін. И что 
же оказалось? По отзывамъ почти всћхъ земствъ, введеніе подоход- 
наго налога у насъ не только желательно и необходимо, но и вполић 
осуществимо *). Въ этомъ же смыслћ высказались губерискія по 
врестьянскимъ дёламъ присутствія и миогіе губернаторы. Что 
существующая система налоговъ нуждается въ коренной ре- 
организаци, это признали и т» учрежденія, кои по разнымъ 
соображеніямъ высказались противъ подоходнаго обложенія. Во 
всвхъ отзывахъ господствовала одна идея: наши налоги не 
только чрезм8рно высоки, но и въ качественномъ отношенш ихъ 
устройство не выдерживаетъ критики. Правда, это было въ началћ 
70-хъ годовъ, когда еще существовала подушная подать, рёзко от- 
тВнявшая привиллегіи одного сословія. Но реформа 1885 года ив. 
мънила только ваЪшнюю оболочку нашего обложенія, оставивъ преж- 
нюю неравномћрность и прежнюю несправедливость. Изићнилось 
названіе, а суть осталась та же. 


ТУ. 


До сихъ поръ мы имфли дВло съ качественной стороной нашей 
податной организаци; теперь перейдемъ къ ея количественной сто- 
ронћ и попытаемся дать числовое выраженіе тёмъ отличительнымъ 
чертамъ русекихъ налоговъ, съ которыми мы познакомились на 
предъидущихь страницахъ. Насъ завело бы слишкомъ далеко, если бы 
мы вздумали подвергнуть обстоятельной обработкВ весь статистиче- 
скій матеріалъ, имЗющИйся по затронутому вопросу. Вое, къ чему 
мы стремимся, это— иллюстрировать цифрами тВ выводы, къ кото- 
рымъ мы пришли, разомотрћъвъ основной характеръ нашей подат- 
ной системы. 

Центромъ тяжести нашихъ вычисленій будеть крестьянское хо- 
зайство. Богатая земско-статистическая литература, представляющая 
собою образецъ изслЗдован народной жизни, и многочисленныя 
оффиціальныя изданія даютъ намъ достаточный матеріатъ, чтобы 
судить о вліяніи, оказываемомъ организаціей налоговъ на кресть- 
анскую жизнь. По отношенію къ другимъ слоямъ русскаго 
населенія мы лишены такихъ детальныхъ и во многихъ слу- 
чаяхъ вполиЁ достовЬрныхъ свЪдъній, но это не единствен- 
ная причина, почему мы на нижеслћдующихъ страницахъ будемъ 
имёть дћло только съ крестьянствомъ. Несомиънно, что цёлью госу- 
дарственной дћательности должно быть благосостояніе большинства; 
слВдовательно у насъ на первомъ планћ должна с ять крестьянская 
масса, составляющая въ Европейской Россіи */, (75,9%) всего наое- 


*) Труды комиссім, выс. учр. для пересмотра под. и сб., т. 22, Ч. П. 
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ленія *). Но, исходя даже изъ однихъ интересовъ фиска, необходимо 
посвятить преимущественное вниманіе крестьянству, такъ какъ оно 
выносить на своихъ плечахъ главную тяжесть нашего бюджета. Это 
вытекаетъ изъ самой организаціи извлеченя государственныхъ до- 
ходовъ и можетъ быть съ большимъ или меньшимъ приближешемъ 
вычисхено. 

Возьмемъ «Приложене къ государственной роспии на 1896 г.» 
и попытаемся опредЪлить, какая доля бюджетнаго дохода выпадаетъ 
на крестьянскую массу. Если изъ общей цифры прямыхъ налоговъ 
исключить спеціальные сборы, уплачиваемые населешемъ Царства 
Позьскаго, Кавказа и Сибири, то государственный поземельный 
налогъ, налоги съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ и государ- 
ственный квартирныи налогъ составятъ 26,8 мил. руб. Присоеди- 
няя сюда сборъ съ торговли и промысловъ (43,3 мил.), съ доходовъ 
отъ денежныхъ капиталовъ (13,1 мил.) и выкулные платежи (89 мих.), 
получимъ 172,4 мил. Сколько же изъ всей этой суммы уплачиваютъ 
крестьяне? «Приложен!е» ие даетъ возможности отвётать на этотъ 
вопросъ. Но св0одь, изданный канцеляріей комитета министровъ 
показываетъ цифру казенныхъ окладныхъ оборовъ съ сельскаго на- 
селеня Еврс..ейской Россіи за 1892 годъ въ 104,7 мил. р. Хотя 
для всей Россін цифра эта, конечно, значительно выше, а за 4 года 
она, кром того, несомнзнно возросла, мы, однако, примемъ ее и 
для 1896 года. Тогда окажется, что крестьяне выплачивають 60,7% 
всВхъ прямыхь налоговъ. Что цифра эта ниже дъйствительной, не 
трудно убћдиться изъ раземотрёня окладныхъ сборовъ по отдль- 
нымъ губерніямъ. Такъ, напр., въ Саратовской губ., въ 1891 году 
крестьяне **) внесли 74,9% всей суммы казенныхъ окладныхъ ебо- 
ровъ; въ Херсонской губ. приходилось въ 1893 году на долю крестьанъ 
15,9% ***). 

Теперь посмотримъ, какая доля косвенныхъ налоговъ выпадаеть 
на крестьянъ. Не имћя прямыхъ указан, мы прибзгиемъ къ Вћ. 
сколько произвольному пріему. Допустимъ вићстћ съ г. П. Голубе- 
вымъ ****), что крестьяне уплачиваютъ '/,, всего питейнаго дохода 
(включая и доходъ оть казенной монополін), */, табачнаго, 
1/3 иефтянаго, спичечнаго и таможеннаго, '/, гербовыхъ пош. 
линъ и паспортнаго сбора, |, судебныхъ пошлинъ по дёламъ 
мировыхъ установленій и что они вовсе не участвуютъь ни въ 
сахарномъ доход}, ни въ пошлинахъ съ пассажировъ и гру- 
зовъ большой скорости, ни въ дс одахъ отъ правительственныхъ 


*) Сводъ статистическить матеріаловъ, касающихся экономическаю птодо- 
жемя сельскозо наседетя Европейской Россёњ. Изд. канцелярін комитета ми- 
нистровъ. 1894. 

**) Статистич. обзоръ Саратовской зуб. Ивк. губ. стат. комит. 

о Хозяйствемно-статистич. обгоръ Херсонской 6. Изд. губ. зем. управы. 
**#*) Юрид. В%отн. 1899, ки. 10. 
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регалій (почта, телеграфъ), ни въ пошлинахъ, уплачиваемыхъ по 
дЪламъ общихъ судебныхь уетановленій; при такомъ скромномъ 
разечет8, предполагающемъ, что крестьяне вовсе не употребляютъ 
сахару, никогда не Ъздятъ по желЁёзнымъ дорогамъ, не посылаютъ 
ни писемъ, ни телеграммъ, не имють дЪлъ въ окружныхъ судахъ,— 
на долю крестьянъ приходится 307,4 мил. руб. или 45,1% всей 
суммы косвеннаго обложенія (налоги на потреблене, пошлины и 
регали). Такямъ образомъ, на крестьянъ палаетъ больше половины 
нашего бюджета. При такихъ условіяхъ вопросъ о платежеспособ- 
ности крестьянскаго населенія пріобрътаетъ чрезвычайную важность 
для соботвенныхъ интересовъ фиска, если даже оставить въ оторонћ 
заботу о народвомъ благосостоянии. 

Спрашивается: изъ какого источника выплачиваютъ крестьяне 
эту громадную сумму налоговъ? Соблюдается ли здћсь то основное. 
требованіе финансовой науки и государственной мудрости, въ силу 
котораго налоги должны выплачиваться изъ чистаго дохода націи, 
ни въ какомъ случаћ не затрогивая національнаго капитала? Для 
отвъта на этотъ вопросъ намъ придется лрибвгнуть къ нћЪсколько 
сложнымъ вычисленіямъ, но важность его такъ велика, что мы не 
боимся утомить читателя цифровыми выкладками. 

По оффиціальнымъ даннымъ *), изъ общей площади крестьян- 
ской земли въ Европейской Росси подъ посћвами находится 47,5 
мил. дес., изъ нихъ рожью засфвается 37,8%, овсомъ 19,4 и пше- 
вицей 16,1. Взявъ средній сборъ этихъ хлёбовъ за пятилћтія 
1883—87 и 1888—92 г.г., найдемъ, что крестьянская земля даетъ, 
за вычетомъ сЁмянъ, 556 мил пуд. ржи, 186,2 мил. пуд. овса и 
192,3 мил. пуд. пшеницы. Какое же количество этихъ хлћбовъ не- 
обходимо для продовольствія 67,7 мил. крестьянъ Европейской Рос- 
сін? На основаши матеріала, сгруппированнаго нижегородскими 
земскими статистиками **) и крестьянскихь бюджетовъ по 4 уёздамъ 
Воронежской губ. ***) мы примемъ за продовольственную норму на 
одного дока, безъ различя возраста, 15,9 пуд. ржи, 2,6 пуд. пще- 
ницы и 0.1 пуд. овса. Если примВнить эту норму ко всей Росси, 
то потребуется 1076,4 мил. пуд. ржи, 176 мил. пуд. пшеницы и 
6,8 мил. пуд. овса. СлВд. не достаетъ ржи 520,4 мил. пуд. Для 
восполненія этой недостачи будуть проданы излишки пшеницы и 
овса, что даетъ 125,5 мил. руб. Әтихъ денегъ, однако, не хватить 
для покупки воего недостающаго количества ржи, такъ какъ оно 
должно стоить 426,7 мил. руб. ****). Дефицать равенъ 301,2 мил. 


*) Сводъь Канцех. Комит. Мин. 
**) Матеріалы къ оцьнкь земель Нижеюр. уб. Горбатовскій у. 
***) Сборн. оцюн. свъд. по крестьян. землевл. въ Земдянскомь, Задонскомъ, 
Нижнедивицкомь и Коротоякскомъ 9.4. 
****) Средняя цъна пуда ржи по даннымъ (Свода 75 коп., но такъ 
какъ крестьянинъ, покупая весною и зимою хлъбъ, платитъ дороже рыноч- 
ной цъны, то мы накинули 10%. 
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руб. Но мы не принимали до сихъ поръ во вниманіе другихъ по- 
требностей крестьянскаго хозяйства. Расходовъ на удобреніе и про- 
кормъ скота мы не будемъ считать; выпустимъ также расходы 
на приварокъ, соль, мясо въ праздники и всё друйе пищевые 
продукты, полагая, что все это покроется продажей прочихъ хлћ- 
бовъ (ячмень, картофель) и доходомъ съ другихъ угодій (какъ, напр. 
сЬнокосъ). Нельзя однако забывать расходовъ по содержанію хо- 
зяйства и поддерж культурныхъ потребностей (обувь и одежда. 
духовенству за требы, свадьбы, крестины и пр.). Воронежскіе 
статистики кладуть на већ потребности, кром пищи, 20 руб. 
на человћка; но мы откинемъ расходъ на арендоваше земли 
и подати и возьмемъ 12 руб. При такомъ сокращенія потре- 
буетоя 812,4 мил. руб., что вићстЬ съ суммой, недостающей для 
прикупки ржи, составить 1113,6 мил. руб. Откуда же ихъ взять? 
Кромъ воздфлыванія земли, крестьянское населеніє еще зани- 
мается кустарными промыслами и уходить на заработки. Поло- 
жимъ, что все это даетъ доходъ въ 1200 мил. руб. *). Слћд., 
за покрытіемъ всзхъ расходовъ, у крестьянскаго населеня Европ. 
Россіи остается чистый излишекъ въ 86,4 мил. рубл. Изъ этого из- 
лишка должны быть уплачены подати, изъ коихъ только казенныя 
окладвыя (безъ земскихъ, волостныхь я мірскихъ и не считая кос- 
венныхъ) равны 104,7 мил. руб. Получается окончательный дефи- 
цить въ 18,3 мил. руб. Но подати должны быть уплачены во что 
бы то ни стало; он и уплачиваются прежде всего, такъ какъ за ними 
власти являются тотчасъ по уборе хлБбовъ, не справляясь о томъ, 
хватить ли у крестьянина продовольственныхъ средствъ до новаго уро- 
жая, или нЬтъ. Какая же статья бюджета остается не покрытой? 
При опредвленіи крестьянскихъ потребностей мы взяли до-нельзя 
скромныя цифры, ограничиваясь минимумомъ, необходимымъ, чтобы 
не умереть съ голоду и съ гр8хомъ пополамъ поддерживать свое 
хозяйство, не говоря уже о какихъ бы то ни было улучшеніяхъ. 
Ур3зать продовольственную порцію, значить довести до истощенія 
свои физическія силы; не возмЪщать хозяйственныхъ расходовъ—зна- 
чить истощать свое хозяйство. То и другое плохо, но такъ какъ 
первая потребность настоятельнве, то она и удовлетворяется въ 
ущербъ второй: продается единственная лошадь, выводится на ба- 
заръ послъдняя корова—факты, слишкомъ азвъстные, чтобы нужно 
было о нихъ распространяться. Въ 123 ућздахъ Европейской Рос- 
сін, ивслЬдованныхъ земскими статистиками за 1880—90 г. г. 
23,2% общаго числа крестьянскихъ дворовъ не имћютъ рабочаго 
скота, 13,2% не имфють викакого скота**); безлошадныхъ дворовъ 
въ 50 губ. Европейской Росоін считается 16,0—61,0% ***). По 


*) П. Голубевъ. Подать и народное хозяйство, «Рус. Мысль» 1892, кн. 7. 
**) Бдаювњщенскёй. Крестьянское хозяйство. 
***) Сводь Канц. Ком. Мин. 
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вычисленію г. Маресса*), за 32 года (1856—1888) убыль скота 
(всякаго) въ Россін достигла 72%. Но этого мало: крестьянинъ 
слишкомъ хорошо знаеть цёну своей лошади, чтобы съ легкимъ 
сердцемъ спустить ее. Прежде чёмъ рёшиться вывести ее на ба- 
заръ, онъ исчерпываетъ всз другія доступныя ему средства. На 
первомъ план% стонтъ здВсь ухудшеніе питан!я— область, въ кото- 
рой нашъ крестьянинъ является настоящимъ виртуозомъ: лучше 
роды хлћба все боле и боле изъемлются изъ иародваго потреб- 
лен!я, уступая свое м$сто картофелю и разнымъ суррогатамъ. 
Доведя норму питанія до количестненнаго шиишит’а, крестьянинъ 
затЬмъ спускаетъ ее няже качествениаго шіпіюши’а. Въ резуль- 
тать -—болЪзни, эпидемии, сильная смертность. Въ десятия 1е 1878— 
1888 г.г. на 1000 населенія въ среднемъ умирало ежегодно **): 


въ Россін 33,7, 


въ Австрін 30,0. въ Бельгіи 20,9. 
въ Итали 28,1. въ Велакобританін 19,5. 
въ Германія 25,7. въ Даніи 18,8. 
во Францін 22,3. въ Швеція 17,4. 


Т. е. наивысшую цифру смертности даеть Россія. Другой ис- 
ходъ заключается въ обращеніи къ ростовщику, который ссужаеть 
крестьянина необходимыми для взноса податей деньгами за не- 
слыханные проценты. Такъ, въ большей части селеній Ржевскаго 
узда (Тверской губ.) крестьяне для уплаты налоговъ занимаютъ 
деньги у мъстныхъ кулаковъ изъ 2—5 % въ мЪсяцъ ***); въ Мо- 
сковской губ. чисто денежные займы достигаютъ 300% годовыхъ****), и 
т. д. Однако, истощая свой организиъ, разоряя свое хозяйство, за- 
вабаляя себя мірођду, крестьянинъ все еще не въ состояніи упла- 
тить всћхъ налоговъ, и недоимки ростутъ изъ года въ годъ: общая 
сумма недоимокъ по казеннымъ оборамъ съ сельскихъ сословй Европ. 
Росси равнялась: въ 1888 г., 41,9 мил. руб., въ 1889 г. 44,5 мил., 
въ 1890 г. 51, 8 мил.; въ 1891 г. 81, 3 мил.: въ 1892 г. 103,6 
мил. *****) Еще рельефнће выступаетъ недоимочность крестьянъ по от- 
д®льнымъ губервіям. Недоимки составляли %% оклада ******). 


Къ концу 1884 г. Къ концу 18923 г. 
Периская губ. 18,8. 100,4. 
Оренбургская 32. 428. 
Уфимская 66,5. 339. 


Самарская 80. 473,4. 


*) «Паяща народныхъ массъ› (Рус. Мысль», 1893, кн. 11). 
**) Марессъ, Рус. Мысль, 1893 г., кн. 11. 
***) Ржевскзй у. Тверской зуб. Изд. Твер. губ. Зем. 
****) Статистич. ежеюднияь Москов. %уб. 1889 г. 
*#%*3*+%) Поступлеме окладныхь сборовъ въ казну съ сельскить сословтй. Изд. 
Мин. Фин, 
#+*%+%) Кашкаров», 67 —68. 
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Казанская 44. 217. 
Пензенская 15,7. 191,2. 
Нижегородекая 27,4. 223,8. 
Саратовская 80. 145 
Тамбовская 35,9. 152,7. 
Воронежская 31. 143,5. 


Вышеприведенная картина была бы не полна, если-бы мы упу- 
стили изъ виду одно обстоятельство чрезвычайной важности. Подати 
приходится уплачивать сразу большими сравнительно суммами, и 
притомъ одна половина ихъ должна быть внесена немедленно посл 
уборки хлёбовъ; для продовольствия же хдФбъ расходуется посте- 
пенно; поэтому уплата налоговъ (полугодовой части ихъ) происхо- 
дить прежде всего. «И такъ какъ у огромнаго большинства кре- 
стьянъ нЪтъ никакихъ запасныхъ денегъ и далеко не већ имВють 
заработки, то для покрытія всВхъ этихъ надобностей у многихъ 
есть только одно средство— продать часть собраннаго хлћба. По- 
этому осенью везд8 много крестьянскаго хлћба идетъ въ продажу, 
а такъ какъ въ это время въ хлЪбћ мало кто нуждается (крупныя 
торговыя фирмы открываютъ конторы для закупки хлёба только съ 
установленіемъ зимняго пути), то онъ продается по самымъ низ- 
кимъ цьньмъ. Потомъ, даже черезъ нћсколько м8сяцевъ или черезъ 
полгода —съ новаго года, съ масляной или съ весвы—нерЪдко тъ 
же крестьяне должны жить покупнымъ хл8бомь, потому что своего 
не сберегли. И вотъ они начинаютъ покупать до новаго урожая, 
но уже не по прежней цн$, а въ 1'/,, 2 и 3 раза дороже› Эти 
слова вятскаго вице-губернатора относятся къ Вятской губ.,но тоть же 
процессъ имЗеть ићсто во всей Россін. На этой своеобразной опе- 
рацін купли-продажи собственнаго хлфба крестьяне теряютъ не 
менђе 90 — 115 мил. руб. ежегодно*). Такимъ образомъ, дефи- 
цитъ крестьянокаго населенія достигаетъ уже цифры 108—133 мил. 

Если не считать потерь крестьянскаго населенія на этой «тор- 
говой› операція и процентовъ, уплачиваемыхъ ростовщикамъ, то 
однз казенныя подати составляють 121,2 % чистаго дохода, получае- 
маго крестьянетвомъ отъ земледВлія и везхъ подобныхъ промысловъ. 
Такъ кақъ налогъ превышаеть доходъ (а если присоединить сюда 
и ивстные сборы, то превышеніе будетъ еще больше), то недо- 
стающая сумма покрывается изъ капитала. А уменьшен!е средствъ 
производства, въ овою очередь, влечетъ за собою уменьшене на- 
ціовальнаго дохода, т. е. того фундамента, на который опираются 
государственные финансы. 

Вышеприведенный разсчетъ можеть показаться нөубБдитель- 


*) Гоубевь, Причины экономическаго упадка сельскаго населевія. (Юрид. 
ВЪст., 1892, кн. 10). 
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нымъ: во 1-хъ, мы основывались на неточныхъ данныхъ, такъ 
какъ способъ собиранія свъдВній оффищальными учрежденіями 
нельзя считать удовлетворительнымъ, а цифра подсобныхъ за- 
работковъ крестьянъ составляетъ результать сложныхъ сообра- 
женкій и догадокъ; во 2-хъ, мы имли дћло съ массовыми цифрами, 
что сильно уменьшаетъ очевидность явленія. Поэтому мы сдћлаемъ 
другой рагочетъ и, для устраненія сомнћній насчетъ достовђрности 
свЪдвній, будемъ пользоваться исключительно земскими изслдова- 
ніями, которыхъ въ неточности никто не станетъ обвинять, а для 
большей ясности будемъ имфть дёло нө со всей суммой доходовъ 
Россін, а съ бюджетомъ одного двора, средняго дзя 123 уБздовъ, 
приводимымъ г. Благов8щенскимъ въ его сводљ («Крестьянское хо- 
зяйство»). 

На дворъ приходится всякой земли 11 дес., изъ которыхъ подъ 
посћвъ идетъ 8ч, дес. Допустимъ, что при трехпольномъ хозяйствћ 
озимое поле засВваетоя исключительно рожью, а яровое—овсомъ, 
тогда получимъ 83,87 пуд. ржи и 70,12 пуд. овса, за которыя 
выручимъ 105 р. 67 к. Полагая на хозяйственные расходы 50 руб. *) 
и пищевое довольствіе 75 р. 60 к. (6 членовъ семьи по 18 пу- 
довъ, считая по 70 к. пудъ), получимъ 125 руб. 60 коп. Оказы- 
вается дефицитъ въ 19 руб. 93 коп., а такъ какъ необходимо еще 
уплатить 17 р. 87 коп. разныхъ налоговъ, то дефицатъ равенъ 
37 руб. 80 к. 

При этомъ разсчет8 мы не приняли во вниманіе подсобныхъ 
промысловъ, такъ какъ книга г. БлаговЪщенскаго не даетъ для 
этого необходимаго матеріала. Однако, всякій, кто сколько-нибудь 
знакомъ съ условіями крестьянской жизни, знаеть, что средней 
крестьянской семь никогда не заработать 37 р. 80 к. Мы нө 
вЕзЮчили также ни купленныхь земель, ни арендуемыхъ, такъ 
какъ подсчеть чистаго дохода, отъ нихъ подучаемаго, представ- 
ляетъ большія трудности и, вслЬдствіе отсутствія данныхъ, имВль бы 
гадательный характеръ. Для того, чтобы можно было принять въ 
соображеніе вс рЪшительно условія крестьянскаго хозяйства и въ 
то же время не выходить изъ сферы точныхь и достовЪрныхъ 
цифръ, необходимо, вифсто средняго двора, т. е. абстрактной еди- 
ницы, обратиться къ конкретному крестьянскому хозяйству въ од- 
номъ какомъ-либо сөлевіи. 

Г. Осадчій **) приводить бюджеты 5 хозяйствъ Щербаковской 
волости (Елисавегтрадскаго узда, Херсонской г.), принимаемыхъ 
имъ за типичныя. Вотъ богатое хозяйство. Семья состоитъ изъ 
хозяина лёть 55, жены 50 лёть, двтей 6 и 3 лЪтъ, другого сына 
15 аёть и дочери 13 лётъ. Въ хозяйствВ, кромћ того, служить го- 


*) Беру цифру харьковскихъ статистиковъ (Матералы для статистико- 
әкономическа:о описащл Харьковска:о уњзда). 
**) «Шербаковская волость Елисаветградскаго у. Херсонской г.› 1591. 
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довой рабочій. Имзется 30 дес. надёльной земли и около 30 дес. 
арендуетоя по 3—4 руб. за дес. За сведеніемъ всёхь приходовъ и 
расходовъ и за уплатой платежей у этой семьи остается, по раз- 
счетамъ г-на Осадчаго, излишекъ въ 40—50 р. 

Вотъ далће зажиточное хозяйство. Семья состоитъ изъ хозяина 
45 л., жены 40 л., сыва 19 1.. дочери 17 л. и двухъ меньшихъ 
дътей 12 и 5 1.; кром% того, въ семьв находится старикъ 60 л. 
Наемныхъ рабочихъ н$ть. Хозяйство имћетъ надфльной земли 
25 дес., арендуетъ 5—6 дес. Необходимъ сл8дующий годовой за- 
часъ хлЬба. 


Ржи. пше- проса. карто- ячме- 

ницы. феля. НЯ. 
Для продовольствія семьи. . 108 36 18 48 — 
Для обсфмененя полей... 48 48 2 8 45 
Всего. ... 156 84 20 56 45 

Для пополненія этихъ запа- 
совъ собираетоя . . ... 152 160 20 40 245 
Остатокъ для продажи... — 76 — — 200 


Недостатокъ ржи 4 п. пополняется изъ яровой пшеницы, которой 
затЬмъ остается 72 п. и ячменя 245 п., отъ продажи коихъ вы- 
ручается 144 руб. Хозяйственнытъ расходовъ 180 руб. Дефицить— 
36 руб., а съ податями (50 р.)—86 руб., которые пополняются 
выручкой отъ продажи топлива и молочныхъ продуктовъ, приплода 
отъ скотоводства, овецъ, гусей. 

Переходимъ къ среднему хозяйству. Семья состоитъ изъ хозяина 
35 4., жены 32 л., сына подростка 15 я., дочери 13 л. и еще двухъ 
малолфтнихъ дётей; рабочихъ никогда не нанимается. Надфльной 
земли 16—20 дес. Подэтей платитъ 28 р. 50 к.; всего хозяйствен- 
ныхъ расходовъ (съ податями) 112 р. 50 к. Эта сумма попохняется: 
выручкой отъ продажи хлъба—53 руб., отъ продажи овецъ, при- 
плода скота и молочныхъ продуктовъ—40 руб., и, наконецъ, зара- 
батывается фурой и пр. рублей 25. Такимъ образомъ, только по- 
сторонній заработокъ, который не всегда, конечно, имфется, даетъ 
возможность уплатить подати, отнимающія весь ‹излишекъ». 

Въ мало обезпеченномъ хозяйств (надфлъ 8 дес.) отъ продажи 
хлЬбовъ выручается 17 р. 55 к.; всВ хозяйственные расходы со- 
ставляютъ 39 руб. Дефицить 21 р. 45 в. пополняется продажей 
овецъ, свиней, гусей и куръ, что даетъ 18 р.; все еще недостаетъ 
3 р. 45 к., но кром того необходимо уплатить подати— 16 руб. 
Конды съ концами сводятся съ помощью посторонняго заработка, 
если онъ есть. 

Въ бЪдномъ хозяйств надфльной земли 4 дес. Прикупаются 
для продовольствія рожь, просо, картофель за 35 руб. 40 к. Всъхъ 
расходовъ 61 р. 40 к. Заработки всякаго рода дають шахипат 
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55 руб. Остается дөфицитъ въ 6 р. 40 к., котораго покрыть не- 
чЬмъ. А тутъ еще надо уплатить податя—7 р. 50 к. Гдв же все 
это взять? 

Въ Щербаковской волости насчитывается богатыхъ семействъ 
2,4%, зажиточныхъ 8,2°/., среднихъ 19,8°/.. малхо-обезпеченныхъ 
38,3%, бёдныхъ 31,3%, т. е. больше половины семействъ (69,6%) 
вынуждено платить подати при дефицитв въ хозяйств®. 

Итакъ, детальное разсмотрћніе конкретныхъ хозяйствъ привело 
насъ къ тому же результату, который мы получили посредствомъ 
приблизательныхъ разечетовъ на основаніи среднихъ величинъ. 

Это печальное явлен!е происходить не только отъ слишкомъ вы- 
сокаго обложенія крестьянской массы, но и отъ неравном Ёрности 
раепредъленія податнаго бремени между разными классами, —ие- 
равномзрности, которой обусловливается и высота крестьянскихъ 
платежей: щадя привиллегированные слои населення, государство 
для удовлетворенія своихъ потребностей неизбфжно взваливаетъ всю 
тяжесть налоговъ на крестьянство. Въ самомъ дл, крестьяне пла- 
тятъ больше другихъ классовъ и абсолютно, и относительно. Въ то 
время, какъ частные владфльцы уплачиваютъ (въ среднем для всей 
Росси) 17,6 коп. съ дес., государственные крестьяне платятъ 
1 р. 40 к., а помфщичьи 2 р. 31 к. *), т. е. крестьянинъ въ 8и 
13 разъ тяжелВе обложенъ, чЬмъ частный владлецъ. Такую же 
неравномърность можно наблюдать и по отдёльнымъ мЪстностамъ. 
Въ Ржевскомъ у. Тверской г. на 1 дес. надъльной земли приходи- 
лось (до 187 г.) 1 р. 53 в., а на десятину некрестьянской земли 
20 к. **). Въ Нижегородской губ. помфщики платять 14 коп. съ 
десятины, крестьяне б. удфльные 1 р. 18 &к., 6. государственные 
1 р. 32 к., б. помфщичьи 1 р. 63 к. ***). 

Но, быть можетъ, крестьянское хозяйство доходнВе частно-вла- 
дЪльческаго? 

По оффиціальнымъ свъдћніямъ **%*), урожай на крестьянскихъ 
земляхъ ниже, чБиъ на частно-владћльческихъ, что видно изъ слћ- 
дующей таблицы, показывающей сборъ развыхъ хлђбовъ съ деся- 
тины за вычетомъ сБмянъ (въ пудахъ): 


рожь овесъ пшеница 


рб === Роб ® 
1888-87 р. 1888-98 г. 1888-87 г. 1888-93 г. 1883-87 г. 1888-02 г. 
на крестьянской на- 


дБльной землЪ. . . 33 28 27 24 33 30 
на частно-влад. . . . 41 36 32 30 30 35 


*) Голубевъ, Юридич. В%стн., 1892, кв. 10. Мы исправили цифры г. Го- 
лубева сообразно рефори% 1885 г. 
**) О цњнкости и доходности земель Ржевскаю уњзда. Если ИСЕЛЮЧИТЬ 
подушную подать, то получится 1 р. 29 к. на дес. 
***) Голубевъ, «Рус. Бог.», 1894, кн. 1. Его цифры нами исправлены. 
3***) (60дь Канцел. Комит. Мин. 
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По свъдћніямъ Центр. Стат. Комит. *), крестьянская надёльная 
земля даетъ на земельный капиталъ (за вычетомъ издержекъ про- 
изводства и налоговъ) 0,9% убытка, а частно-владёльческая 6,3% 
прибыли. Въ Ржевскомъ уђздћ **) валовой доходъ 1 дес. пашни 
(за вычетомъ съмянъ) равенъ на надфльной землВ 13 р. 50 к., а 
на частновладфльческой 17 р. 79 к.; если же вычесть издержки 
производства (не считая налоговъ), то прибыль частновлад®льческой 
земли составить 77 к., а на крестьянской получится убытокъ въ 
1 р. 9 к. Слћд., крестьянская земля мене доходва, ч№мъ чаотно- 
владфльческая, но платитъ казнив больше посл$дней. 

Если мы будемъ сравнивать платежи разныхь разрядовь крестьянъ, 
то зам тимъ ту же обратную пропорціовальность обложенія. Вообще, 
помфщичьи крестьяне плататъ больше государствевныхъ, хотя зе- 
мельный надълъ у нихъ вдвое меньше. И это наблюдается во всей 
Россіи. Привципъ обратной пропорщональности обложенія прове- 
денъ у насъ съ замћъчательной послфдовательностью: ва сколько 
бы разрядовъ ни дфлилось крестьянское васеленіе въ какой-либо 
мъстности, ихъ платежи различны, и чЪмъ бозће данный разрядъ 
обезпеченъ землею, т. е. чЁмъ выше его благосостояніе, тёмъ 
относительно меньше онъ платить. Тозно также и въ предЗаахъ 
одного и того-же разряда крестьянъ платежи оказываются нерав- 
номврвыми, и притомъ такъ, что боле надфлевные крестьяне пла- 
тять мене, и наоборотъ. Доказательствъ этому можно было-бы 
привести очень много; статистическіе сборники изобилуютъ соот- 
вЪтствевными данными, но мы не хотимъ загромождать нашу статью 
новыми цифровыми таблицами. 

Это различіе въ обложеніи никакъ нельзя объяснять различ1емъ 
въ доходносси земель. Для иллюстраціи приведемъ два прии%ра. 
Вотъ табличка, въ которой платежи сопоставлевы съ арендными 
цфнами (цифры относятся къ Саратовской губервіи): 


Платежи на 1 десятину ***). 


Платежи Арендныя цф- 

на | дес. ны надвльной 

(1885 г.) пашни. 
Саратовскій у. 2,31 7,39 
Сердобскій »› 2,07 6,20 
Кузвецкій › ... 2,04 4,77 
Петровекій › . . . 1,93 6,40 
Балашовскій › . . . 1,83 5,39 
Вольекій ›» ... 1,65 6,72 
Хвалынскій » . 1,63 5,60 


*) Временкикъ Ц. С. Е., № 12, 1889. 
**) О цњнности и пр. 
***) Сб. стат. свњд. по Саратовской 1. Сердобскій у. 
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Аткарскій у. ... 162 3,31 
Камышинокій › . . . 134 3,34 
Царицыно › ... 0,93 1,80 


Таблица показываетъ, что нћтъ правильнаго ооотвЪтствія между 
платежами и арендными цёнами, могущими служить въ ифкоторой 
степени показателемъ доходности земли. Такъ, въ Вольскомъ уёздћ 
платежи ниже, чЬмъ въ Балашовокомъ, а арендныя пЪны въ первомъ 
выше, чћмъ Во второмъ. Въ Сердобскомъ ућздћ платежи вдвое больше, 
чЬмъ въ Петровскомъ, а арендныя цЬны въ первомъ болће, чёмъ втрое 
выше, нежели въ посльднемъ. Въ Вольскомъ и, Аткарскомъ у.у. пла- 
тежи почти одинаковы, а арендныя цфны въ первомъ вдвое выше, 
чЬмъ въ послёднемъ. 

Еще рельефнфе выступаетъ интересующее насъ явленіе въ слђ- 
дующей таблиц, представляющей подесятинный окладъ платежей 
(послћ отмЗны податной подати) въ процентахт къ чистой доходности 
земли: 

Херсонская мубернія *). 


б. помёщ. б. государ. военные поселяне 


Александрійскій у. . 13,17 42,7 46,7 
Елисаветградскій » . 174,8 47,2 41,1 
Ананьевскій » . 86,3 85,5 59,3 
Тираспольскій » . 81,3 59,6 — 
Одесскій » . 63,6 50,0 — 
Херсонскій › . 10,0 45,7 59,3 


Мы вадимъ, что доля чистаго дохода, уплачиваемая крестьяни- 
номъ въ видф налога, неодинакова: 1) для разныхъ разрядовъ въ 
предВлахъ одного и того же уззда и 2) для одного и того же разряда 
въ разныхъ уфздахт. 

Въ виду вышеизложеннаго звучать въ высшей степени странно, 
когда въ настоящее время иные «изслВдователи» выступаютъ съ 
успокоительной проповздью, заявляя, что «измВнен1я настоящей яо- 
датной системы совершенно не требуется, а требуется только из- 
мзнев!е системы взиманія» **). И на чемъ основана эта пропо- 
вЪдь? На т мъ, что крестьянсыя общины производять раскладку 
налоговъ между домохозяевами по своей собственной систем, со- 
образно своимъ гонятіямъ о справедливости, нисколько не справ- 
ляясь съ началами, рекомендуемыми администращей. Крестьянской 
общин нужно знать только цифру, которую ей предетоитъ упла- 
тить, а при распредълевін она въ руководителяхъ не нуждается. 
Но если внутри общины раскладка налоговъ и происходить на на- 


*) Осадчій, Креетьянское над. землевл. и пр. 
е*) Ө. Тернеръ. Государство и землевладЪн!е. Ч. І. Крестьянское земле- 
владБніе, 1:96, стр. 319, 324. 
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чалахъ справедливости (хотя и это подлежитъ оомн8ню), зато раз- 
мЬръ оклада, выпадающаго на общину, опредъляется безъ всякаго 
соотвћтствія съ количествомъ и доходностью земли, такъ что на 
крестьянъ разныхъ общинъ падаетъ неодинаковое податное бремя. 
Крестьянское самоуправлен!е можеть осуществить начала податной 
справедливости только въ предћлахъ общины; но ему приходится имъть 
дВло съ окладной суммой, опредфленіе которой исходить изъ сферы, 
лежащей вић его компентеци. А сумма эта существеннымъ обра- 
зомъ зависить отъ суммы, уплачиваемой другими классами. Между 
разными классами плательщиковъ существуетъ неразрывная свазь, 
опредъляемая государственнымъ бюджетомъ, обнаруживающимъ тен - 
дөнцію не къ сокращенію, а къ возростанію. Финансовая политика, 
щадящая напр. крупное землевладъніе и промышленный классъ, 
по необходимости взваливаетъ большую часть бюджета на крестьян- 
ство. Много ли легче крестьянину оттого, что налогъ распрелдћ- 
ляется общиной по већиъ прариламъ собственной раскладки, «п0- 
божецки», когда приходящаяся на его долю сумма всетаки ему не 
по силамъ? Цифра крестьянскихъ платежей всецћло зависитъ отъ 
организаци нашихъ налоговъ, въ силу которой статья: «налоги 
поземельные, съ недвижимыхъ имуществъ и подати» ооставляетъ 
почти половину всей сумму прямыхъ налоговъ. Еслибы торговый и 
промышленный классъ и рантье платили сообразно своимъ дохо- 
дамъ, то государственный бюджеть могъ бы пополняться и безъ 
непосильнаго обремененія земли. Самъ г. Тернеръ признаетъ, что 
сумма платежей, которыми облагается теперь земля, превышаетъ 
ея доходность *). 


Л. С. Закъ. 


*) Га., 336. 


Въ часы н®мыхъ уединевій, 

Когда бЪгутъ ночныя тћңи, 

И, просыпзяся, заря, 

Стыдливой ласкою горя, 

Тревожитъ дремлющій восходъ, 

Передо мной всегда встаетъ 

Мой духовникъ немолчный — совзсть, 

Моихъ грВховъ читая повВсть. 

Больной угаръ минувшихъ дней 

Погибшей юности моей 

Тогда несется предо мной 

Туманной, мутною волной... 

И, внемля слову укоризны, 

Даю обзтъ свой отчизнВ 

Всю жизнь, всю душу посвятить, 

Лишь ей дышать, лишь ею жить 

И за нее поднять свой мечъ 

Въ годину тяжкихъ бурь и свчъ... 

Но воть ушли ночныя тёня 

И гулъ обыденныхь волненій 

Вновь пробудившагося дня, 

Ночныя думы прочь гоня, 

Ворвался въ комнату мою... 

Смущенный, жаль Й я стою 

И трепещу, какъ передъ казнью, 

Знакомою исполненный боязнью... 
Николай Надеждинъ. 
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Общество охраны общинныхъ земель въ 
Англіи. 





Въ посл дня 30 лБтъ возникло и развилось въ Англін ори- 
гппальное и весьма любопытное движеніе, созданное первонача льно 
лишь небольшой кучкой ляцъ и мало-но-малу охватившее собою 
широкіе круги англійскаго общества. Отъ времени до времени о 
немъ сообщались свВдВнін въ англійской прессВ, но лишь самый 
слабый интересъ возбудило оно на континентВ, и тамъ, какъ и 
у насъ, прошло почти незамћченнымъ. Между тъмъ, не смотря на 
относительную незначительность (въ силу сложившихся въ Англіи 
отношеній) поставленныхъ этимъ движеніемъ задачъ, особенно въ 
первые моменты его возникновен!я, не смотра на умћренную и 
даже пногда боязливую постановку ихъ въ посл$дующее время 
(съ 1869 г.) — оно, вопреки сильному и упорному сопротивле- 
нію, успЪло до нзкоторой степени измФнить настроеніе обще- 
ственнаго мнЪ\вя, отразиться даже замЪтвымъ образомъ на зако- 
нодательств страны и на рёшен1яхъ судовъ, создать новыя воз- 
зрВнія на институты, считавшиеся незыблемыми основаніями об- 
щественнаго порядка, оставить на страницахъ истори эволюцін 
правовыхъ воззрній небольшіе, правда, но трудно изгладимые 
сіБды... Съ другой стороны, борьба, которую вели и ведутъ дћа- 
тели этого движенія, тћ, въ особенности, пріемы, къ которымъ 
прибћгали ови для достижевія намЪченной пля, для обезпеченія 
торжества защищаемаго ими дВла и въ парламент$, и въ судахъ, — 
все это до того характерно, до того типически-англійское, выросшее 
на почв долговременной политической и общественной жизни 
Англін, что уже само по себ, по этимъ своимъ премамъ, дви- 
женіе это не можетъ не возбуждать сильнаго интереса. Нако- 
нецъ, оно является и весьма характернымъ случаемъ для йаблю- 
деній философа-историка, для провВрки незыблемости такъ назвы- 
ваемыхт «законовтъ историческаго развитія», ‹необходимыхъ» фази- 
совъ и стадій эвозюцін общественной жизви,-—сзучаемъ, имВю- 
щимъ тБмъ большее значене, что оно пошло въ разр$зъ со всей 
прошлой истор1ей страны, со всћыъ тВыъ, что въ течене ряда 
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вћковъ совершалось въ Англін, что им%ло исто въ средф ея по- 
земельныхь отношевій, поземельной ея политики. 

Я разум ю ту агитацію, которую возбудило въ Англии «с0ттом$ 
фтезегоайоп зоче», общество охраны общинныхъ земель, общество, 
сформировавшееся всего въ 1864—5 гг., быстро развившееся въ 
Англін и уже въ 1893 г. добившееся значительныхъ ограниченій 
въ примЗнени Мертонскаго статута, въ теченіе 7 вБковъ являв- 
шагося дамокловымъ мечемъ для общинныхъ земель и сгубившаго 
не малое ихъ количество. Вышедше въ послъдніе годы обще 
обзоры дЪятельности общества (въ род Эвам-Гееуге, Ед Изь 
соттоп апі ѓогезіз, Зега ют: Соштоп арі соттоп бев), біографін 
дћятелей общества (въ родћъ написанной ГезНе Ѕіерћеп’омъ біог- 
рафін извћотнаго экономиста Еатсеіба), отчеты по возбужден- 
нымъ обществомъ дъЪламъ (въ род Ѕіх езвауз оп соштоп ргеѕег- 
чаіоп) и т. д. даютъ возможность представить цфльную картину 
дћятельности этого общества и его значевія. Въ настоящей за- 
мЪтЕЪ я и попытаюсь сдВлать это, насколько позволяютъ пре- 
дЬлы журнальной статьи. 


Г. 


Теперь можно считать вполн® доказаннымъ тотъ фактъ, что 
въ старой Англін, въ эпоху норманновъ, громадная часть всей 
территори находилась въ общинномъ владЪн!а и пользоваи какъ 
сельскаго, такъ и городского населенія. Обычное право, какъ оно 
существовало тоже во время созданія мэнора, предоставляло не 
одному только классу фригольдовъ, во и вилланамъ владћніе и 
пользованіе землей, нъкогда бывшей їоІсапӣ’омъ, пользованіе и 
какъ пахотью, и какъ сћЬнокосомъ, лЬсоиъ, пастбищемъ и т. д. 
Семь вћковъ прошло посл того, какъ въ Англіи окончательно 
сложилась система феодальныхъ учрежденій, лишь покрывшая 
собою старинные общинные порядки, и отъ всей громадной масен 
общинныхъ земель и угодій, находившихся въ общинномъ и об: 
щемъ пользованіи населенія, къ 1864 —5 гг. лишь около 2—2\ милл. 
акровъ сохранились какъ земли общаго и общиннаго похьзованіјя. 
Въ громадномъ большинств случаевъ земли эти были мало при- 
годны для землед мя, п ими пользовались отчасти какъ пастби- 
щемъ, отчасти какъ мъстомъ добыванія торфа, древеснаго топлива, 
глины, песку и т. д. Не малая часть ихъ лежала подлЪ Лондона *) 
и др. большихъ городовъ, представляя собою пустоши; наиболће 
значительная расположена была въ гористыхъ мћъстностахъ, служа 


+) Вокругъ Лондона насчитывается до 194 такихъ участковъ общаго вла- 
дънія, изъ которыхъ 74 въ среднемъ состояли ивъ· 160 акровъ каждая, а 
120 въ среднемъ по 10 акровъ. Въ общей сложности площадь этихъ земель 
равняется почти 19 тыс. акровъ. 
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пастбищемъ. Тъмъ не мевнће и въ томъ, и въ другомъ вид, какъ. 
и вс остальныя бывшія общанныя земли, онъ продолжали слу- 
жить предметомъ исканія со стороны крупныхъ владфльцевт, не 
перестававшихъ и до, и посл 1864 г. добиваться права и воз- 
можности огородить в ихъ п обратить въ свою исключительную 
собственность 

Издавна существовавшая въ Англш п широко развившаяся въ 
пей система такъ наз. епс]озигез, т. е. огораживаній пустошей, 
общихъ земель и т. д. послужила главнымъ орудіемъ быстраго 
нечезвовевія общинныхъ земель, ихъ постепеннаго сосредоточенія 
въ рукахъ немногихъ владвльцевъ. Система эта не была специ- 
фической особенностью одной Англія, —она существовала на кон- 
тивевтВ, во Франціи, какъ и въ др. странахъ, но въ Англій 
получила наиболВе полное развитіе. Ве условія общественной 
жизни Англін послћдовательно соединялись, чтобы примфнить 
въ самыхь широквхъ размърахъ эту систему епс]озигев, уско- 
рить и усилить процессъ превращевія общинныхь земель вт 
частную и главнымъ образомъ крупную собственность. Вырабо- 
тэвшіяся еще въ средше вка юридичесыя воззрЬнія, отра- 
зившіяся и на общественномъ ми%Ұніи, и на сӯдебвыхъ рБше- 
ніяхъ, и на законодательствЪ, весь соціальный строй Англіи, ор- 
ганизація въ ней политической власти, эковомпческія условія 
развитія страны и экономическая воззрЂнія, какъ они выработа- 
лись съ ХҮІ в., — все это совмъстно и послВховательно облег- 
чало дйствіе огораживаній п дълало, повидимому, непзбъжнымъ 
въ Англіп тотъ же процессъ присвоевія мЪстъ для гуляній, даже 
горъ съ видами, какой выработался въ Шотландін, гдВ безъ спе- 
ціальнаго разрћшенія владфльца нельзя ни наслаждаться возду- 
хомъ, ни даже созерцать красоты шотландской природы. 

Коренится этотъ процессъ въ создани пи развитіи мэнорі- 
азьной системы, подвергшей значительнымъ пзхЗнешямь от- 
нотеня прежнихъ владъльцевъ п пользователей общинной землею 
съ этой земл$. Рядомъ и выше прежнихъ общинниковъ сталь 
теперь новый членъ общипы, лордъ, владълецъ мэнора, сразу же 
почти заявившій притязанія на всю общинную землю. Мало по 
малу общинвую землю стали разсматривать, какъ үаѕќе оѓ 10гӣ, 
какъ его собственность, и параллельно создалась теорія, развитая 
окончательно въ рукахъ федистовъ и среднихъ вћковъ, и ХУПІ в. 
п проникшая въ историческую литературу, суды пт. д. Держанія 
общинвиковъ превратились въ добровольную уступку, пожаловаше 
(отап) собствевнвка, и отсюда возникло притязаніе, нашедшее 
опору въ судахъ и законахъ, притязаніе со стороны лорда на 
право требовать выдфла части земли въ исключительное влад ше 
либо для веденія самостоятельнаго хозяйства, либо для охоты, 
разведеня лћса, устройства парка и т. п. Не смотря на сопротив- 
леніе, оказанное этомъ прптязаніямъ со стороны свободныхъ дер- 
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жателей земли (ігее іепапіз), притязан!я эти нашли полную охрану 
въ стран и даже получили санкцію закона. Парламентъ, состо- 
явшій изъ однихъ бароновъ, въ 1235 г. издалъ знаменитый Мер- 
тонскій статутъ, увБковъчившій права лордовъ, предоставившій 
имъ широкую свободу примЗнать эти права на дълъ. ВладВль- 
цамъ мэноровъ предоставлялась полная свобода огораживать или 
распахивать столько земла изъ пустоши, пастбища и т. д., сколько 
имъ необходимо, съ тБмъ только ограниченјемъ, по которому 
владВлецъ обязанъ былъ засвидВтельствовать предъ ассизнымъ 
судомъ, что имъ оставлено достаточно земли подъ пастбище для 
свободныхъ держателей, фригольдовъ, и что равнымъ образомъ 
онъ обезпечилъ имъ свободный проходъ и выходъ къ пастбищной 
землВ. Ивтересы лорда, очевидно, поставлены были на первомъ 
план: на одного лорда возлагалась обязанность доказать, что фри- 
гольды обезпечены пастбищемъ, причемъ только фригольды, но не 
вилланы и др. сельскіе жители, земледфльцы и рабочіе, получили 
охрану въ закоп. Лордъ, очевидно, могъ огораживать землю, пе 
обращая внаманія на то, держатъ или нтъ огораживаемую землю, 
пользуются ею, или нВтъ вилланы. То былъ первый актъ епсіоѕиге, 
созланный въ Англіи и сохранивший всецћло свою силу вплоть до 
1893 г. При томъ громадномъ количествъ общинныхъ земель, ко- 
торыя въ то время существовали въ Англія, право, предоставлен- 
ное владзльцамъ мэноровъ статутомъ, было въ высшей степени 
цзннниъ для нихъ, и, видимо, огораживанія по статуту совер- 
шались весьма нерБдко, какъ въ Х Ш в., такъи въ послъдующеевремя, 
такъ Бакъ въ судебныхъ процессахъ между владъльцами мэноровъ 
и фригольдами недостатка не было, и ими переполнены судебные 
протоколы той эпохи. 

ТВиъ ве менЂе въ первое время и долго послВ издания ста- 
тута широкихъ и опасныхъ разићровъ огораживанія не принимали. 
Огораживзлись главнымъ образомъ земли въ впдахъ охоты, но не 
земледћлія. Крупнаго хозяйства на земляхь лорда не было. Кре- 
стьяне—зависимые продолжали спдЪть на своихъ надЪлахъ, поль- 
зоваться угодьями и нести платежи лорду, платежи, составлявшие 
его главный доходъ. Съ другой стороны, жизнь внесла постепенно 
и яъкоторыя новыя огранпченія въ статуту, главнымъ образомъ 
вел%дствіе призванія закономъ опред$ленности и твердоста въ 
держаніяхъ вилланами ихъ земель (бхібу оѓ іепоге). Превращеніе 
впллановъ въ копигольдовъ, превращеніе, совершввшееся незамътно, 
безь выЗшательства парламента, путемъ раситирен!я юридяческихъ 
доктринъ, привело постепенно и къ признанію за ними правъ на 
ҡазќе (пустоши) лорда, па пастбища и т. д., а сзлћдовательно п 
права судебной вхъ охраны. Ёъ тому же, видимо, должно было 
бы повести и превращеніе прежнихъ сервовъ, Бопдзтеп, и свобод- 
ныхъ людей, держателей коттеджей ва земля лорда, въ будущій 
классъ земледЪльческихъ рабозихъ (арт1сиага] ]аЪоптетз). Де ѓасіо 
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и они пользовались правомъ пастбища, рубки лъса, добывания 
торфа и т. п. на мае лорда, но не пробрВли тогда права су- 
дебной охраны: легисты не включили вхъ въ составъ лицъ, поль- 
зующихся, подобно копигольдамъ, этой охраной. 

Во всякомъ случаВ ограннчен1я статута увеличились, огора- 
живанія были боле стЪснены, и врядъ ли дЪйстве Мертонскаго 
статута, безъ наличности другихъ условій, могло бы создать одно 
и само по себ т измЪненія въ распредфлени поземельной соб- 
ственности, какія произошли въ Англіп съ ХҮ—ХҮІ в. и пре- 
вратили большинство сельскаго населевія въ безземельную массу; 
врадъ ли могло бы сдЪлать поземельную исторію Англін столь 
противоположной поземельной истори Франців. 

Әкономическій кразисъ, разразившийся вадъ Англіей въ ХУ 
и ХҮ в. и вызванный черной смертію и страмнымъ вздорожащемъ 
рабочахъ рукъ, вризисъ, создавшій радикальную перемЂау въ си- 
стемћ веденія сельскаго ховайства, заставпвшій землевладЪльцевъ 
броситься отъ земледЂлія къ пастбащному хозяйству, пзмЪнилъ 
совершенно положеніе дъдъ и открылъ дайствію огораживаній и 
мертонскаго статута повую и шпрокую арену. Усиленное огара- 
живанје для содержанія овецъ, сносы для этой цфли цЪлыхъ по- 
селевій начались еще въ ХУ в., и въ ХҮІ в. пріобрВли такую 
силу и такіе размъры, что большинству сельскаго населенія стада 
грозить опасность полпаго обезземелепія. Пользованіе общинными 
землями, загораживаемыми то путемъ простого насилія, то съ по- 
мощью мертонскаго статута, было страшно затруднено. Бонфис- 
кація церковныхъ земель и раздача ихъ въ руки частныхъ лацъ 
уменьшила еще въ большей степени арену общаннаго пользованія, 
такъ какъ новые владфльцы ничего и слушать не хотіли о ка- 
кихъ то правахъ крестьянъ ва большая монастырскія пустоши. 
Новые владфльцы, говорять крестьяне въ «Ѕиррісабоп оѓ ће рооге 
Сототорз» 1546 г., «всячески стараются убЪдить насъ, что већ 
наши старые документы и хартіи ‘не нићютъ ровно никакой цзны 
и значенія» (аге у01 ард оѓ попе ейесі). Ни возстанія крестьянъ, 
разламывавшихъ и уничтожавшихъ огорожи, ни безконечный рядъ 
королевскихъ статутовъ, воспрещавшихъ превращеніе пахоты въ 
пастбище, не оказывали никакого дЪйствія. «У васъ,—говорилъ 
Латимеръ,—не мало хорошихъ статутовъ, касающихся общинни- 
никовъ п огораживаћій, но въ конц концовъ дЪло не подвигается 
впередъ», и это понятно, потому что новые владФльцы нашли удоб- 
ный способъ обхода статутовъ. Цодл$ хижины пастуха отводилась 
требуемая закономъ полоса пахоты для виду, а вся остальная 
земля, очищенная отъ поселеній, служила пастбищемъ. Сносы де- 
ревень для пастбищъ вызывали всеобщіе протесты и жалобы, но 
справиться съ огораживателями оказывалось невозможнымъ. Въ 
отвЬтъ на усилившіяся нареканія и проєьбы лордъ протекторъ 
аздалъ было прокламащю и потребовалъ, чтобы вс загороженныя 
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земли были открыты для пользованія и загорожи сняты къ 1 мая 
1549 г. Онъ назначилъ даже спеціальную королевскую коммис- 
сію по дБлу объ огораживаніяхъ («ѓог ће гейгезз ої ше]озигев»), 
которой предписано было изслВловать: <кто и какія лица отняли 
общинныя земли у держателей земли, прачянивши т8мъ вредъ п 
ихъ скоту, и ихъ хозяйствамъ». Но никто почти не обратиль 
серьезнаго ввиманін на прокламащю, а коммиссары оказались без- 
сильными добиться чего нибудь существеннаго, уже по тому од: 
ному, что свидћтелей не оказалось: населевіе было напугано вла- 
дВльцами и не рБшалось являться въ коммиссію и свидЪтельство- 
вать противъ своего же лорда. Коммиссія, также какъ и статуты, 
оказалась безсильной защитить права сельскаго населенія. ПослЪд- 
нее, правда, подъ предводительствомъ Бетта возстало и разру- 
шило во многихъ мВстахъ загорожи, но возстан!е было подавлено, 
зачинщики наказаны, огорожа возстановлены, а владфльцы от- 
крыто объявляла, что права копигольдовъ на земли они счи- 
таютъ утратившими свою силу, принуждали ихъ возвращать 
ихъ держанія и получать землю на условяхъ временной аренды. 
Подъ давлешемъ господствовавшаго среди высшихъ классовъ 
стремленя къ аппропращи, и само законодательство вынуж- 
дено было примЪняться къ обстоятельствамъ. Законы, воспре- 
щавшіе обращеніе пахоти въ пастбеще, правда, были подтверж- 
дены и въ 1555, и въ 1562 гг., но уже сдВланы были нсключенія 
въ пользу огораживаній для разведенін лса, для устройства пар- 
ковъ, для осушенія болотъ и болотистыхъ мВстъ (їеиѕ апа тагвһеѕ), 
для цВлей національной обороны, т. е. открывалась свободная за- 
конная дверь для непрерывнаго процесса обращеня земель обща- 
го пользованія въ исключительную и неограниченную собствен- 
ность. 

Съ другой стороны, шансы судебной охраны для пользовате- 
лей общинными землями все болће и болће становились пробле- 
матическями. Мало того, что дороговизна процесса сдерживала 
многихъ отъ предъявленія иска, что страхъ предъ могуществеп- 
нымъ лордомъ заставляль страдавшихъ молчать, —для части сель- 
скаго населенія, главнымъ образомъ для сельскихъ рабочяхъ, су- 
дебныя рЪшенія отняли самую возможность иска. Жители с. Ѕіїх- 
мо въ Линкольншир® попытались было въ 1603 году добаться 
судебной охраны нарушеннаго ихъ права пользоваться маз@е лорда, 
какъ пастбищемъ, согласно старинному обычаю. Судьи, разсматри- 
вавш16е это дћло, сдВлавшееся однамъ пзъ краеугольныхъ вам- 
ней системы огораживанія и получавшее громкую извВстность подъ 
именемъ (Оаќетагӣ?в сазе, единогласно признали, что обычай, на 
который сослались истцы, противорћчитъ закону и не можетъ быть 
признанъ, и что истцы, жители селевія лредставляютъ собою «а 
үадпе› (ђойу), т. е., не являются цльзой корпорацій, общиной 
н потому уже не могутъ добиваться столь прибыльныхъ правъ, 
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какъ пользоване пустошью, и это тБмъ боле, что такое право 
неразрывно съ правомъ собственвости. Постановлене имзло рћ- 
шающее значене и, долгое время спустя, ссылки на Оаќежагі?з 
саѕе сдћлались не ръдкими въ судахъ при разсмотрћнін подоб- 
наго же рода исковъ. Лишь одновременныя рВшенія судовъ по дћ- 
ламъ о правЪ сельскахъ жителей на выпасы, которое они 
могли подерЬпить ссылкою на то, что они были инкорпорированы, 
и какъ таковые, какъ цлое, получили права пользованія, или же 
что онв получили пожаловавіе отъ короны (что приравнено было 
судомъ къ акту инкорпорирован!я), ослабляли до нЗкоторой 
степени силу рБшенія по длу баѓежагі. Но такіе случаи были 
рБдки; не разъ жителямъ селъ отказывали по суду въ правв 
пользованія, принадлежавшаго имъ съ незапамятныхь временъ, и 
естественно, что для владзльцевъ мэнора открывалось широкое 
поле производить огоражнванія по мертонскому статуту, совер- 
шенно игнорировавшему права большинства сельскаго населенія. 

Между тЪмъ параллельно на первый планъ выдвигались все 
больше и больше, начиная уже съ ХҮІ в., интересы земледЪия, 
какъ одного изъ главныхъ источниковъ богатства. Вопросъ о под- 
пятін земледБлія, о необходимости увеличить доходность земель и 
въ Англіп, какъ н на континент, сталъ обсуждаться все болће 
и болВе. Создавалась постепенно цЗлая агрономическая и эконо- 
мическая литература, оказывавшая не малое д%йствіе на умы, и 
она почти сразу же подвергла р%зкой критикз существовавшій 
порядовъ хозяйства, произнесла полное и безповоротное осужде- 
не и систем общинной обработки земель, и существованію пу- 
стошей. Огораживаніе полей и уничтоженіе черезполосности были 
признаны не только настоятельно необходимыми, но выставлены 
были, какъ единственное средство подвятія и культуры, и цзи- 
ности земли, и ея доходности. На этомъ настаиваетъ еще извЗст- 
ный англійскій агрономъ ХҮІ в. Еіќхһегһегі въ своемъ трактатВ, 
вышедшемъ въ 1523 г., въ главћ, носящей типическое заглавие: 
‹Бакъ сдЗлать, чтобы земля, стоющая 20 марокъ въ годъ, 
дошла до 20 фунтовъ въ годъ». А менће чЪмъ столћтіе спустя 
эти воззрБнія дфлаются господствующими въ англійскомъ обще- 
ствЪ. Въ Зиатуеуогз Шіајорпе Нордона (1602) мы уже читаемъ, что 
«одинъ огороженный акръ дороже въ полтора раза,чћмъ неогорожен- 
ный», и что если бы пустоши и бездоходныя общинвыя пастбища 
Авгліи были огорожены..., они прокормили бы громадную массу на- 
селенія, большую, чВмъ современное населене Англін. Еще сто- 
лБтіе позже взгляды на этотъ предметъ установились во всей 
нхъ полнотв, и интересы страны отъ земледёльческой культуры 
поставлены были выше кнтересовъ земледћльческаго населенія. 
«Новая система земледфлія›, книга, опубликованная знаменитымъ 
Джономъ Лауревсомъ и сдЪлавшаяся въ Англіи настольной Ени- 
гой сельскихъ хозяевъ, уже вполнъ и рфшительно высказывается 
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за огораживаніе во что бы ни стало. Огораживан1я— воть един- 
ственное средство увеличить урожаи, единственный путь въ тому, 
чтобы улесятерить ренту. Ссылаясь на то, что, «въ несчастью», 
еще около у, англійскихъ земель находится въ общинномъ поль- 
зовавін и что */, общинныхь земель все еще обрабатываются по 
старому общинному способу, Лауревсъ праходитъ ‹въ изумленіе 
отъ отсталости Англін», которая такъ давно не производитъ пол- 
наго огоражеванія земель, огораживанія, могущаго сразу же пре- 
вратить ее въ страну боле богатую, чћмъ если бы она обла- 
дала всъми американскими єопями испанскаго короля. Онъ 
идетъ еще дальше въ прославления системы огораживаній. Возра- 
женія, отъ времени до времени высказывавшіяся въ Англін, что огора- 
живан!я отразятся вреднымъ образомъ на интересахъ бЪдныхъ клас- 
совъ сельскаго населевія, онъ уничтожаетъ однимъ взмахомъ пера, 
замЪчательнымъ аргументомъ, вошедшимъ потомъ въ общее употре- 
блеше. «Пустоши и неогороженныя мВста, увБряетъ онъ, привлева- 
ютъ къ себ бЪдняковъ и нуждающихся лишь потому, что онн—удоб- 
ныя мЪста для воровства», между тћмъ какъ огораживаніе именно 
и даетъ этому классу вЗрный п хорошій заработокъ. А его братъ 
въ трактатв «Тһе дифу оѓ а зќетага {о ћіз 10гі» (1797) ужъ от- 
крыто совЗтуетъ для успЬховъ куќьтуры «уничтожать вс% мелкія 
держанія какъ можно скорфе», передать ихъ въ руки одного фер- 
мера, изгнать всВхъ фригольдовъ, скупивши ихъ земли и т. д. 
Въ средствахъ для этого недостатка не было: ихъ ясно указалъ 
непзвћстный авторъ брошюры: «Оп 014 АІтапаск үіёћ а розізсгірќ», 
выпущенной еще въ 1710 г. Овъ указываетъ въ ней, что мер- 
тонскій статутъ можетъ быть примЪненъ не только къ копиголь- 
дамъ, но и къ фригольдамъ, и что согласіе хорда и '/; сельскаго 
населенія, держащаго землю, па огораживаніе должно быть при- 
звано достаточнымъ для того, чтобы закрыть рты протестующему 
меньшинству. «Потому что, иронически говоритъ овъ, что такое 
это меньшинство, на что можетъ жаловаться оно, если у него 
отымутъ пастбище? Въ сущности п жаловаться ему ве на что, 
такъ какъ у него нътъ скота, а вознаграждеше, которое ему 
даютъ за огораживаніе, боле чћиъ втрое превышаетъ его потерю». 

Теоретически вопросъ, такамъ образомъ, былъ рБшенъ; повиди- 
мому, безповоротно, и это рБшеніе его совпало съ тВмъ новымъ 
движешемтъ, которое стало проявляться все сильнфе и сильнће въ 
Англія въ ХҮІ в. Медленвое увеличеніе ренты съ земли, достигшее 
въ ХҮП в. до размћровъ почти въ 8 разъ превосходившихъ раз- 
мрн ея въ предшествующая столћтія, постепенно ослабило дЪВ- 
стве земледћльческаго кризиса ХУ—ХҮІ в. и повело къ новому 
повороту въ сельскомъ хозяйств: къ переходу отъ пастбищнаго 
къ чисто земледЪльческому хозяйству. Введеніе голландцами новыхъ 
способовъ обработки земли, новыхъ растепій и т. п. въ Англію 
въ ХҮП в., весомнънпыя выгоды, какія стало давать землед%ліе, 
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спросъ на продукты котораго съ развитемъ колоніальнаго могу- 
щества Англін все боле и боле возросталъ, создали полную, 
почти перем ну въ сред англійскаго общества. Съ конца ХҮП 
и главнымъ образомъ ХУШ в. «англичанинъ всецВло предался 
длу земледћлія, какъ предмету удовольствія или необходи- 
мости, или того и другого вмВстВ. Это сдЗлалось господствую- 
щимъ вкусомъ и модой вћва. РъЪдко можно было встрВтить дво- 
рянина иди сельскаго джентльмена, который бы ве занимался 
обработкой земли... то въ качеств главнаго надсмотрщика надъ 
имћніемъ, то въ видћ экспериментатора-любителя» (Роджерст.). 
Расшяревіе культуры и ея площади, въ видахъ между прочимъ 
и конкурренція съ богатзвшимъ торговымъ и промышленнымъ 
классомъ, стремленіе какъ путемъ улучшеній въ обработкВ земли, 
такъ и законодательныхъ м8ръ, увеличать и сумму продукта, и 
размВры его сбыта, при все большемъ и большемъ пониже- 
нін цфнъ на рабочія руки въ ХҮШ в., послужили сольнЪй- 
шимъ стимуломъ, чтобы, воспользовавшись существующими сред- 
ствами въ статутахъ, превратить большую часть английской 
почвы въ обработанную почву, уначтожить путемъ огораживавія 
всВ пустопорожнія земли и въ то же время ослабить тотъ ‹вредъ», 
Бакой, съ точки зрЪнія большинства, приносило земледВльческой 
культурЪ общинное пользованіе пахатью съ ея чрезполосицей. 
Огораживанія путемъ мертонскаго статута, раздёлы общивныхъ 
земель путемъ частныхъ парламентсвихъ актовъ сдЪлались уже 
съ царствованія Анны обычными явленіями въ Англів. Болће 2 
тысачъ актовъ объ огораживаніи (Еосіоѕзоге Вів) прошло и пра- 
нато было англійскимъ парламентомъ до 1801 года, и уже тогда 
обнаружилось, что, не смотря на раздълы общинныхъ земель, на 
передВлы отр%зковъ отъ пустошей между прежними пользовате- 
лами, число собственниковъ почти не увеличивалось... Огорожен- 
ныя земли раздВлялись лишь между тВии, вто считался имЪ- 
ющимъ право на общинный выпасъ, между фригольками и отчасти 
копаголдьдами, но львиная доля попадала въ руки владћтеля мэ- 
нора, и ‹громадное увеличеще площади владфнія было обезпечено 
для крупныхъ влад Вльцевъ, являвшихся главной силой и въ пар- 
ламентВ, и въ м%Ьстной ахминастраця» (Тһаскегау, Тһе 1804 апа 
{һе сотшипіќу). ‘Единственно пострадавшими оказались сельскіе 
рабочіе, главный контингентъ сельскаго населенія, потерявший почти 
безъ вознаграждег!я право пастьбы скота и рубки лћса и др. 
сервитутныя права. Протестъ, почти одинокій въ англійской 
литератур ХҮШ в., со стороны Јоһп’'а Сожрега («ап Еззау рго- 
үіцс 186 ІпсІоѕіпс Соштопз апі соттоп Е1е]4з Гапдз із сопігагу оѓ 
{һе іпќегевіз оѓ Ше паіоп», 1737), остался безслднымъ, и не 
прошло и 30 дЁтъ посл выхода этой книги, БЗЕЪ, начиная съ 
1760 г., сильное течевіе общественнаго мнънія высказалось все- 
цВло и вполнв въ пользу огораживан!й. Одинъ трактатъ сталъ 
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выходить за другимъ, и вс единогласно прославляли громадныя 
выгоды дла страны, для увеличена ея богатства, получаемыя 
отъ загораживаній общинныхъ земель и пустошей, а акты пар- 
ламента объ огораживаніи издавались быстро одинъ за другимъ. 
Новымъ и наиболћђе сильнымъ импульсомъ для дВда превраще- 
пія нутемъ огораживавій общинныхъ земель въ земли частнаго 
пладфвія послужили т донесенія (герогіз), которыя представлены 
были парламенту въ 1793 новосоздавнымъ, по вниціативЬ извъст- 
ваго Бшеа|“‘а, бепега! Боага оѓ астісшіоге Предъ глазами 
публики развернута была такая блестящая картина успфховъ, по- 
рожденныхъ огораживаніями, нарисованная знаменитымъ Арту- 
ромъ Юнгомт, что малЬйшія сомаънія насчетъ возможности ка- 
кихъ либо вредныхъ ихъ послЬдствій исчезли въ англійскомъ обще- 
стћ. Да и какъ могло быть иначе? Огораживанія въ Васкв’В 
удвоили ренту съ бывшихъ общинныхъ полей. Въ Уэстонъ Валь- 
виллВ фермеры, уплачивая 103,6 д. за акръ, живутъ съ комфор- 
томъ на той же землћ, гл прежде, когда она была незагоро- 
жена, умирали съ голоду, хотя рента была 2 ш. 6 п. за акръ. 
Въ Мәйпол% земля, до загораживанія дававшая шиллингъ за акр, 
стала приносить послЪ того 45 шиллинговъ, а въ Лейчестершир% 
поднялась съ 8 до 20. Въ Кинсбороу, гд акръ едва оплачивался 
2 ш. 6 р., съ введеніемъ огораживаніа отдается на 21 годъ по 
25 шилл. ежегодно и т. д., и т. д. ВездВ и на каждомъ шагу 
громадный прогрессъ въ земледћльческомъ проязводств конста- 
тяруется всБми коммиссарамв слЕдствія о состоянін землед ля. 
На прогрессъ хозяйства въ этомъ направленін оне смотрятъ, какъ 
на главную цћль, и одному изъ руководителей слъдствія, Артуру 
Ювгу, не трудно было доказывать довфрчивой публнећ, что већ 
усплія должны быть направлены въ эту сторону, въ сторону 
умножен1я продуктовъ, что для этого необходимо, чтобы трудъ 
былъ дешевъ, & законодатель пранималъ вс необходимыя мъры 
для поощренія вывоза путемъ премій и разумнаго регулпрованя 
ввоза. Если Англія богата, то этимъ она обязана, по его словамъ, 
«шовераиъ земледЪльческаго прогресса, лэндлордамъ›. 
Коммиссары всячески добивались, въ этихъ видахъ, ускоренія 
дћла огораживавій. Необходимо для общей пользы поскор%е ого- 
родвть и уничтожить общинныя права на земли тамъ, гдЪ они 
еще существуютъ, и передать земли собственникамъ, вотъ что 
постоянно повторяли они въ своихь доклалахъ. «Близко то 
время, восклицаетъ одинъ изъ нихъ, когда всф пустоши, это бе- 
зобразіе для страны, будуть уничтожены», вбо теперь они пред- 
ставллютъ собою яЪчто такое, что находится въ рукахъ ироке- 
зовъ, а не англичант. И то, что утверждалъ нћЪеогда Лауренсъ, 
воспроизводится съ еще большимъ апломбомъ. Возражевія про- 
тивъ огораживаній не только въ интересахь бЁдныхъ (роогз), но 
и въ пнтересахъ здоровья паселевія, его гпгіевы, которыя могли 
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быть нарушены полнымъ уничтожетемъ открытыхъ ыфВстъ для 
гуляній п проч. вовругь городовъ, ветрЗчаютъ презрительную 
улыбку у коммиссаровъ. «Эти возраженія, говорится въ одному 
докладћ, лишь съ перваго взгляда могутъ казаться серьезными я 
вБсками, такъ какъ, разъ общины будутъ огорожены, а часть 
отдана подъ постройки, то держатели огороженныхъ пастбищь вы- 
нуждены будутъ завести больше коровъ для снабженія молокомъ 
бЪдныхъ и давать имъ топливо». 

Результатомъ энергической проповёди коммиссаровъ было то, 
что, какъ увазалъ Артуръ Юнгъ, стремленіе къ улучшетаяму, 
замфтно возросло въ Ангзін, а огораживанія усилились. Въ 16 ътт, 
предшествующихъ созданію Воаг@ ої аетісшёлге, съ 1777 по 1793, 
всего 599 актовъ объ огораживанін прошли чрезъ парламентъ, — 
въ 16 лЪтъ, послВдовавшихъ за его созданемъ, число автовъ воз- 
росло до 1052, а въ одну сессію 1809 было подано 152 петицін 
объ огораживани. Съ этого времено, волоть до 1864—5 г. ого- 
раживан1я продолжали рости все болће и болЪе, угрожая пол- 
нымъ уничтоженемъ п посл хнихъ остатковъ общинныхъ земель. 
И до, и послВ отгмЪны хл1бныхъ законовъ, какъ и до, и посл 
издан!я новаго закона объ огораживани полей 1845 г., они не 
прекращались въ Англія. Въ громадномъ большанствВ чтеніе пе- 
тицій объ огоражпванін проходило среди общаго молчанія, при 
почти пустыхъ скамьяхъ. Лишь иногда вызывала какая лабо пе- 
твціа возраженія со стороны членовъ палаты во вмя внтересовъ 
бЪдныхъ или гагіены и здоровья населенія, но такіе случаи были 
р%®дки. 

Между тъмъ недостатка въ указаніяхъ на тв послъдствія, къ 
какимъ стали приводить усиливавийяся огораживанія, не было, 
хотя, наряду съ картинами блестяшихъ успЬховъ землед®льче- 
ской культуры, они не производили почти ни мал йшаго впечатл+- 
Бія на публику. 

Въ 1839 г. въкто Зови Ұаќег обратился съ посланіемъ къ 
избирателямъ Беркшира (а 1еіќег 40 е еЈесёотз оќ ВегкзЫге), въ ко- 
торомъ обрисовалъ оборотную сторону медали. ВеЪ надежды эко- 
номистовъ, что огораживанія улучшать положене сельскаго пл- 
селенія, звемледВльцевъ-рабочихъ, оказываются, — доказываетъ 
онъ съ фактами въ рукахт—совершенно тщетвыми, такъ какъ 
положеніе вхъ ухудшается все боле и болће. За періодъ вре- 
мени съ 1793 по 1816 г., періодъ навболће усиленных ого- 
ражаван!й, расходы на б%дныхь съ 2 мвлл. ф. стерл. въ 1793, 
поднялись до 4 милл. въ 1803 г. и достигли суммы боле 
6 милл. въ 1816 году. Даже въ тъхъ случаяхъ, когда посл огора- 
жаванія бВхнзйиие изъ общенниковъ получали жеребъевые участки 
взамънъ права общиннаго пользовавія, рабоч! нвсколько не 
вынгрывалъ, такъ какъ въ большинствЪ случаевъ замЗна прех- 
яго права небольшимъ жеребъевымъ участкомъ была прямо убы- 
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точна для него. Тамъ, гдъ прежде, напр., овъ получалъ съ не- 
огороженной общинной земли топливо на 2 ф. ст. 12 шиллинговъ, 
а пастбище давало ему въ вид скота доходъ въ 8 ф.,—предза- 
гаемый ему или полученный имъ жеребьевый участокъ едва прино- 
силъ и 2 ф. Оттого лица, получавшія эти жеребьевые участки 
вывуждаемы были продавать ихъ, и этимъ лишь усиливалось круп: 
ное землевлад%ніе, увеличивались имя лендлордовъ. И что Жаќег 
былъ вполнВ правъ въ своихъ замћъчаніяхъ о вредномъ дВйствш 
огораживанй, видно, напр., изъ того, что во воВхъ тћхъ мЪетно- 
стяхъ, гдъ огораживанія были произведены въ широкихъ разм%- 
рахъ, все болће и болће въ теченіе текущаго столћтія исчезали, 
а въ нъкоторыхъ и совершенно исчезли мелые крестьяне-собствен- 
ника, та] уеотеп. Ихъ собственность была далеко не тавихъ 
размЪровъ, чтобы они могли вести на ней хозяйство безъ общин- 
наго выпаса, поэтому, когда право выпаса было отнято, и они по- 
лучили либо жеребій въ далекомъ разстоянін отъ ихъ земли, лабо 
деньги, разворевіе при первомъ неурожаћ дћълалось неизбъжнымъ, а 
за нимъ слЗдовала продажа собственности. Вотъ почему въ наше 
даже время мелкая собственность держатся въ Англія только въ 
такихъ мфстностяхъ, гдз сохранились еще общинныя земли и 
лВса, какъ напр., въ КэмберлэндВ и Уэстморлэнд, въ гористыхъ 
мстахъ Уэльса, и окрестностахъ такахъ ѓогевіз, какъ Дартмуръ 
или Меж Богев. 

Сами коммиссары земледъльческой анкеты не могли скрыть 
фактъ крайняго разоренія, создаваемаго огораживаніями. Артуръ 
Юнгъ вынужденъ былъ заявить, что изъ 37 деревень 25 была ра- 
зорены благодаря огораживанінмъ. Даже тамъ, гдВ отводились 
всзмъ безъ разлячія жителямъ земли взачЪнъ пастбища, земли 
эти были не болБе акра, расположены нерћдко въ 4—5 миляхъ 
отъ жилья и оказывались недостаточными для прокорма даже 
одной коровы. Въ большинствВ случаевъ надћленные такими 
участками вывуждены были продавать ихъ, и нерћдко участокъ 
переходвлъ въ пятыя и шестыя руки, раньше чВмъ онъ оконча- 
тельно отводился коммиссарами. Результаты были понятны: они 
сказались въ уменьшен скота, главнымъ образомъ коровъ, этого 
главнаго подспорья сельскаго рабочаго. Донесеня 1808 и послВ- 
дующвхъ годовъ заключаютъ въ себ длинный и монотонный пе- 
речень селеній, въ которыхъ до огораживаня насчитывалось 100 
и боле коровъ, а посл ‘него—40, 33 и т. д. 

Да это и понятно. Огораживанія производились обыкновенно 
безъ всякаго ввиманія къ интересамъ сельскаго населенія, глав- 
иниъ образомъ рабочаго сельскаго люда. Опеціальпыхъ изслЪдо · 
ваній съ цвлью узнать нужды и желанія этого класса вовсе не 
производилось, а такъ какъ, вдобавокъ, ни законъ, Ни судебныя 
рВшенія не ограждали, какъ мы вид%ло, пхъ фактическихъ правъ 
на общинныя земли, то во многихъ случаяхъ совершенно игнори- 
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ровалось самое существовавіе этого класса. У посл лнаго, между 
тЬмъ, не оказывалось сильныхъ юридическихь аргументовъ въ 
пользу его права, но даже если бы онв и были, не было средствъ 
начать и вести дорого стоющій судебный процессъ, исходъ кото- 
раго, въ виду господствующаго настроеня и характера самихъ 
законовъ объ огораживанш, былъ весьма сомнителенъ. 
Огораживанія могли быть произведены четырьмя различными 
способами: или на основав1и мертовскаго статута, вли согласно 
обычному мВстному праву и съ согласіая общинниковъ, или даже 
безъ всякаго основанія, признавнаго и осващеннаго законом, или, 
наконецъ, путемъ савкціи парламента. Первый изъ нихъ, усилен- 
ный рЪшеніемъ по длу ГазееЦев съ лордомъ Орзіож, давалъ 
возможность собственнику пустоши всегда отгоролать сколько ему 
угодно земли, такъ какъ владфльцу достаточно было заавить, что 
за послЪдніе 10 лЪътъ скотъ общвввиковъ былъ достаточно удо- 
влетворенъ пастбищемъ. Если не было протестовъ, не вачивллся 
пскъ, для суда аргумента со стороны лорда было вполнВ доста- 
точно. Назинать искъ было трудно, потому что требовалась такая 
процедура осмотровъ ва мъстћ, разелВдованія старинныхъ записей 
в описей и т. п., разбирательство тянулось такъ долго и сопрх- 
жено было съ тавими издержками, превышавшими нер%дко сто- 
пмость спорной земли, что въ рћдкихъ случаяхъ начинаемы были 
иски. Несколько, повидимому, затруднительвће былъ второй спо- 
собъ, въ виду отмъченнаго коммиссарами земледфльческой анкеты 
сопротивленія, оказываемаго держателями земель огораживаніямъ. 
Но и здфеь въ течеши ХІХ вЪка мало по малу создались средства 
ослабить затрудненія. Во многихъ мэнорахъ установилась сама 
собой практика, въ силу которой держатель огораживалъ неболь- 
шіе участки пустоши, подъ предлогомъ существованія обычая соз- 
давать новыя держанія для копигольдовъ и согласія всЪхъ, вы- 
раженнаго въ авт принесевія присяги въ вћрности (ћотасе). 
Съ теченемъ времеви лордъ и его управляющій установили новые 
порядкя и потребовали, чтобы всякій держатель получалъ спе: 
піальное пожалованіе (отапі) отъ лорда, чрезъ посредство мЪстнаго 
суд» мэнора, въ присутствін и съ согласія мёстныхъ общпини- 
ковъ. Создались этимъ путемъ новыя держанія по акту мэнора. 
Правда, создаше такого рода вовыхъ копигольдерскихъ держа: 
вій прямо противоръчило существу копигольдерскаго держанія, 
основаннаго на обязательномъ существованін исконнаго обычая. 
Но суды обошли это правило, и въ 1503 году состоялось 
сулебное рЪшеше, освятившее этотъ новый обычай, подъ тВмъ 
предлогомъ, что такъ какъ пустошь лорда, которую держали 
издлвна копигольды, по првародћВ своей подлежитъ отдачВ копи- 
гольдамъ, то лорды могутъ и теперь, какъ прежде, создавать 
повыя коппгольдерсвія держанія. Благодаря этому, во всвхъ 
почти мэнорахъ стали пү.вбъгать къ этому способу раздачи земли. 
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Съ согласія для формы одного или двухъ копигельдовъ земля 
огораживалась, и лордъ затЁмъ продавалъ ее, особенно въ окрест- 
ностяхъ Лондона и большихъ городовъ, подъ постройки, если 
только онъ самъ не выдавалъ себ съ такого же согласія пожа- 
лованія на землю и не загораживалъ ее въ свою пользу, какъ то 
было напр. съ Еррепу Еогезь гд% 1883 акра были отгорожены пу- 
темъ пожалованія повБреннымъ его же и затђиъ перешли къ 
нему въ неограниченную собственность. Присяжные изъ копаголь- 
довъ (һотаре-јагу), которые должны были присутствовать на 
судБ при этой сдълк%, были подобраны управителемъ лорда, 
публакацій о пожалованін сдБлано не было. Въ обоихъ этихъ 
случаяхъ огораживанія производились безъ взлома или утвержде- 
нія парламента, какъ безъ него обходились, само собою понятно, 
и огораживанія съ помощью третьяго способа, т. ө. простые за- 
хваты пустопорожнихъ м3сть, части дорогъ и т. д. Способъ ого- 
раживанія съ разрЬшенія парламента установился лишь съ конца 
ХУП в. и производился въ тћхъ случаяхъ, когда всћ или */, соб- 
ственниковъ по добровольному согласію р8шались произвеста ого- 
раживане и раздълъ общинныхъ земель. Комитетъ палаты раз- 
сматривалъ просьбу и документы, палата утверждала просьбу, 
и воммиссары для огораживаһій производили уже переділ зе- 
мель пропорціональнб собственности или правамъ каждаго участ- 
вика. Долгое время огораживанія производились путемъ част- 
ныхъ поставовленй или парламентскихъ биллей. Общихъ пра- 
вилъ однообразваго закона издано не было. Создавались не- 
малыя затрудневія вслЬдствів этого при огораживаніяхъ, дъло 
тянулось иногда очень долго, а главное, огораживаніе и вся проце- 
дура рагрЪшепія стоили очень дорого (огороженіе, напр., 250 акровъ 
обошлось въ Нортъ-РидингВ 370 $. ст., огораживаніе полей двухъ 
прихоховЪъ въ Сомерсеть—въ 2485 ф., изъ которыхт 500 ф, упла- 
чено за билль). ЧЪмъ сильнЪе развивалось стремлеше къ огора- 
живанію, тБмъ настойчив$е становились требованія общаго закона, 
болће дешеваго способа огораживаній. Въ 1801, а зат мъ въ 1834, 
1836 и 1840 гг. издаво было три общихъ статута, регулировав- 
шзхъ огораживанія. Было установлено, что всли ?/, собственни- 
ковъ и лиць, пользующихся известными правами на общинной 
землВ. потребуютъ ея раздћла или обмВна полей, то они могутъ 
назначить коммиссаровъ для производства передћла или обм} ва 
съ утвержденія парламента. 

Уже тогда, когда билль 1836 г. обсуждался въ палат, разда- 
лись голоса противъ него. Одинъ изъ депутатовъ, Юиъ, указалъ 
на отсутствю въ проект закона какихъ либо гарантій для земле- 
дВльческаго класса, доказывалъ, что онъ прямо гибеленъ для нихъ; 
другіе, какъ лордъ НоЦап4, ссылались на опасность, которая 
грозитъ странћ и особенно городамъ при огораживаніяхъ, такъ 
какъ вокорћ и послъднія открытыя иста, эти резервуары св 
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жаго и чистаго воздуха, мЪста для гулян!й и проч. будутъ отнаты 
у населенія. ‹Всћ иностранцы, говорить НоПарі, приходятъ въ 
изумленіе и даже упрекаютъ насъ въ томъ, что, не смотря на самые 
либеральнне принципы, ва которыхъ основаны наши законы и наши 
учрежденія, у васъ нътъ сколько нибудь сносныхъ ићстъ, которыми 
могло бы пользоваться населеніе въ видахъ здравія и для удоволь- 
ствій». Но всв р8чи Юма, вс аргументы Голланда и др. не ока- 
зали дЪйствія, и билль прошелъ громаднымъ большинствомъ го- 
л0с08ъ. 

Все боле и боле усиливави!яся жалобы со стороны населе- 
вія на вредныя послфдетв1я огораживаній, ускоренныхъ общимя 
законамп, на увеличивавшееся разорен!е сельскихъ рабочихъ и на 
стБсневія, создаваемыя огоражованіями въ подгороднахъ м%3стно- 
стяхъ, заставили, правда, парламентъ подвергнуть пересмотру за- 
коны объ огоражаваніяхъ. ДЪйствіе прежнихъ общихъ законовъ 
было пріостановлено, и въ 1845 г. былъ изданъ новый законъ, 
регулировавшій огораживанія. Но и этотъ законъ оказался такъ же 
плохо гарантирующимъ права сельскаго населеня, какъ и пред- 
шествующіе законы. Мертонскій статутъ не былъ отмненъ, какъ 
ве были отмћвевы и огораживавія въ силу мћстнаго обычая. Већ 
земли на 15 миль вокругъ Ловдона и большохъ городовъ были 
подчвнены вВдЂЪнію парламента, и огораживан1я въ нихъ не могли 
имфть мёста безъ его утвержденія, равно и общинныя земли, 
на которыя имфютъ права общиннаки. Исключались отъ д3й- 
стыя закона объ огораживани лужайки въ селахъ и городахъ, 
равно Мем Еогез& и Рогезф оѓ Оезп. Какъ гаравтія справедливаго 
проазводства огоражеван!й, дЪло изсл5дованя объ огораживан1яхь 
было передано изъ рукъ парламентскаго комвтета въ руки спе- 
ціальныхъ коммиссаровъ (еп ]озиге сотпізѕіоппегзѕ), которымъ пре- 
доставлялось право не только разслЪдовать дВло огораживанія, 
но и заботиться о томъ чтобы отводить мЪста для народныхъ гу- 
ляпій, производить обмъвъ на лучшін земли тЪхъ земель, которыя 
раньше были отведены бъднымъ и были дурного качества (съ ого- 
воркою: если па то даво будетъ согласіе землевладЪльца), исправ- 
лять варушенія прежнахъ законовъ, неправильности въ огоражи- 
валіяхъ и т. д. Но на двд, въ примВнени, новый закопъ ни въ 
чемъ не изыЗнвлъ прежнохъ порядковъ. Въ дфйствительности онъ 
явплея лошь новымъ средствбмъ въ ускоревію огораживаній, & 
учрежденные коммиссары обнаружили своей дћятельностью, что 
главнымъ охъ пнтересомъ, главной задачей является разрЪ шенје 
огоражававій, содЪйств!е имъ, а не защита ивтересовъ сельскаго 
населенія. Съ 1845 г. по 1869 г. 614,800 акровъ общинной земли 
были огорожены съ согласія коумиссаровъ и утвержденія парла- 
мента, и изъ этого количества только 4 тыс. акровъ были выд%- 
лены изъ огораживан!я. 1742 акра отведены подъ м%ста для гу- 
ляній и всего 2220 ддя вадВлена въ вид огородовъ и пастбища 
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сельскаго рабочаго класса. Въ большей части случаевъ над лы 
были ничтожны и не блестящи по качеству; нердко, какъ то дћ- 
лалось и раньше, отводились они на большомъ разстояни отъ де- 
ревни; съ другой стороны, огораживались земли около города, хотя 
оч были и непригодны для земледфия и хотя интересы м%ст- 
наго васеленія требовали бы ихъ сохраненія въ вид открытыхъ 
иъстт. 

До 1864 года парламентъ безъ всякаго серьезнаго ввиманіл 
отвосился къ издаваемымъ имъ ежегоднымъ актамъ (аппиа] Соп- 
бгтабоп Асіз). Чтеше ихъ обратилось въ скучную рутану, такъ 
мало яваченія имЗли они въ глазахъ большинства. Двъ-три по- 
правки, внесевныя позже въ билль 1845 г., лишь усилили вред- 
ное его дъйствіе. Такъ, актомъ 1848 г. дозволено было выдавать 
деньги вм$сто земли, если надЪлъ өя опЪненъ менће 5 ф. ст. 


П. 


Начало шестидесятыхъ годовъ въ Англія было временемъ, 
когда впервые стало вознивать сначала слабое, а затЪмъ все бо- 
лБе и боле усиливавшееся двожен!е протавъ огораживаній, и въ 
отпошеніи этвхъ послфднихъ годн эти представляютъ собою р%з- 
кую грань въ истори англійской земельной политики. Протесты 
противъ огоражниван1й и шировихъ разиВровъ, пріобрВтаемыхъ ими 
въ Апгліп, существовали и раньше. Были лица, ясно видъвшія весь 
вредъ, приносимый огораживанями, какъ интересамъ сельскаго ра- 
бочаго населенія, такъ я жителамъ городовъ. Но каково бы ни 
было число такихъ лицт,—ихъ вліяніе на общественное мине 
было совершенно почти ничтожно, и они оказывались безсильными, 
хотя бы въ малой степени, изм нать теченіе дЪлъ, добиться за- 
коновъ, которые охравяли бы интересы сельскаго населен. От- 
мВна по частному акту проекта какого набудь огораживанія, въ 
род» проекта объ огораживани въ дер. Вискіеђигу, отмЪъна, ко- 
торой добился оба Мајіќөг въ 1839 г., доказавши, что доходъ сель- 
скаго населенія, его средства къ жизни упадутъ, благодаря огора- 
живавію, съ 10 до 2 ф. ст., была рћдчайшимъ явленіехъ. Въ боль- 
шинствћ случаевъ всз предлагаемые проекты огораживашй прохо» 
дили въ парламент, какъ мы видЪли, почти безъ преній. Громад- 
ное большинство общества было увћрево въ необыкновенной по- 
лезности для страны огораживаній. Выдающиеся авторитеты эко- 
номпчесоой науки, не псключая и будущаго противника огоражи- 
влвій, Джона Стюарта Мвлдя, защищали дЂЪло огоражвваній. 

Съ другой стороны, не было сдБлано ни малёйшей попыткн 
придать единачнымъ протестамъ хота бы какую либо организацию; 
еще мевће пытались войти непосредственно въ интересы населе- 
Мія, въ видахъ охраны этихъ интересовъ, защиты вхъ въ судахъ, 
куда не осыъливалось обращаться сельское населеніе частію изъ 
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страха предъ лордомъ и его управителемъ, которые могли во 
всякую минуту прогвать жалобщиковъ пзъ ихъ коттеджей, частію 
же изъ опасевія полнаго разоренія, въ виду страшной дороговазны 
судебнаго процесса. 

Въ ковцћ патидесятыхъ и въ начал шестядесятыхъ годовъ 
отношеше и общества, и парламента оставалось тъмъ же, какъ и 
въ сороковыхъ годахъ, и, повидимому, не существовало викакиҳъ 
серьезныхъ основав! предполагать, чтобы стройный в вепрерыв- 
ный ходъ огораживаній и превращевіе бывшей общенной земли 
въ собственность лэндлордовъ пли прямо, или косвенно (г. е. пу- 
темъ скупки ими надВловъ, полученныхъ отъ огораживашй), быль 
остановленъ. Не огороженныхъ земель осталось сравнительно мало. 
ТЬ изъ нихъ, которыя находились подаћ городовъ, перестала въ 
патидесятыхъ годахъ играть роль общинныхь земель, преврати- 
лись просто въ пустопорожиія ыЪста, мъста вывоза нечистотъ и 
т. п. Фактическое осуществленів общинвыхъ правъ жигелей ста- 
новилось все болће и боле ръдкимъ; мэнорізльные сухы фриголь- 
довъ и копигольдовъ выходили все больше и больше игъ употреб- 
ленія. Владћлецъ мэнора и прилегающаго пустопорожняго мВста 
являлся какъ бы еденственнымъ олицетворешемъ правъ собствен- 
ности на пустошь, цВнность которой сяхьво возвышалась, особенно 
подлв городовт, разроставшихся все боле и бол%е. Правда, съ 
отмБной хлћбныхъ законовъ, то значен!е, какое имћло расшпреніе 
запашки, увеличение культуры, стало падать, но уже до отм ны 
хлћбвыхъ законовъ почти вся лучшая Часть английской почвы 
была огорожена и обращена въ частную собственность. Огоражн- 
ваніе оставшейся получало значене въ глазахъ лэндлортовъ и 
крупвыхъ владћльцевъ лишь какъ средство созданія новыхъ пар- 
ковъ, либо какъ орудіс обогащенія, путемъ продажи загороженной 
земли частями подъ постройки. Значительная часть того, чего 
можно было добиться съ помощью огораживавій, уже была достиг- 
нута раньше, въ первой половинВ текущаго столЪтія. Оставалось 
закончить дВло и поглотить остававшуюся еще не огороженною 
землю. Казалось, что это—не боле какъ вопросъ близкаго буду- 
щаго, когда дальнъйшій ходъ огораживаній былъ почти внезапно 
задержанъ весьма энергической оппозищей. 

Создалась она почти незамђтно, на почв тВхъ же принцяповъ, 
которые спорадичекки проявлялись раньше во весвхъ протестахъ 
единичныхь личностей. Уже въ патидесятыхъ годахъ зародплась 
она въ небольшомъ кругу лицъ, членовъ парламента, пвсагелей, 
юристовъ и т. д. Изданныя въ 1862 г. бумаги Гротъ, жепы азвВ- 
стнаго историка Георга Грота (СоПесќей рарегв оѓ М-гв Огоќе), про- 
ливаютт, н®который свзтъ на то, какъ возникало это двоженіе 
въ одномъ изъ кружковъ. Положеніе сельсковхъ рабочихъ въ Вига 
Вата ВеесЬез, ими Гренвилей, ихъ ивщета, полная зависимость 
тъ управителя, помВшавшая имъ добиваться правъ ва общвнную 
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землю въ судђ, печальная картина слЪдствій огораживанін для 
деревни, —все это произвело сильное впечатл ве на жену Грота и 
сдБлало ее пропатандисткой враждебнаго огораживаніямъ мнёнія. 
Ей удалось склонить не мало лицъ въ пользу этого мязШа, уб%- 
дить Джона Стюарта Милля, превратить его въ защитника инте- 
ресовъ рабочаго сельскаго населенія и сдЪлать его энергическимъ 
противникомъ системы огораживавій. Вядимо подобные же кружки 
существовали и развивались рядомъ, и, очевидно, создавалось нф- 
которое движеніе въ средъ общества, теченіе, нашедшее себ 
напболће яркое выраженіе, между прочимъ, въ извЬстной книг 
Гажсеќба о положевіи сельскихъ рабочихъ (Тһе өсопошіс ровіііоп 
оѓ {ће Блазь Јароџгег), вышедшій въ 1865 г. 

ДЪло по поводу общинной земля, взрнёе пустопорожняго 
мъста въ МішЫедоп, подгородвой лондонской дерева, воз- 
никшее въ [865 г., послужнло первымъ толчкомъ къ про- 
явленію начавшавося движенія. Лордъ Уимбльдонскаго мэнора, 
графъ Спевсеръ, въ виду полной запущенности общинной земли, 
обратившейся въ м3сто вывоза нечистотъ, предложилъ жите- 
лямъ селенія продать ‘/з этой земли, выкупить вырученной сум- 
мой права общивниковъ, а оставшіеся деньги употребить на ого- 
роживаніе и улучшене пустоши. Пустошь должна была превра- 
титься въ загороженный паркъ, доступный дла публяки, но на- 
ходящійся въ завЪдыванін какъ графа Спенсера, такъ и довћрен- 
ныхь лицъ, съ правомъ издавать распоряжен!я и правила относи- 
тельно пользовавія паркомъ, въ которомъ графъ Спенсеръ пред- 
положилъ выстроить и домъ для себя. За пользованіе паркомъ 
Ууставовливалась съ жителей плата въ пользу лорда, который те- 
рялъ дохөдъ, доетавляемый ему пескомъ, вывозившамся съ пустоши. 

Случай такого рода подходилъ вполн% подъ дЪйствіе Мертонскаго 
статута, но, какъ всегда бывало при огораживаніяхъ, въ средВ 
жителей деревни началось волнен!е: часть ихъ нашла невыгод- 
нымъ продажу ‘/з земли и выкупъ общинвыхъ правъ и стала про- 
тестовать противъ правъ лорда производить огораживан1е. Спе- 
Шалзьный комитетъ изъ мЪсгныхъ жителей принялся за розыски- 
ваніе старанныхъ документовъ, старыхъ описей (гој), и дзло пе- 
решло было въ парламентъ, назначившій особую коминссію изъ 
21 члена дла разсмотрћнія какъ этого дъла, такъ и вообще со- 
стоянія окрестныхъ лондонскихъ пустошей. Въ прежнее время и 
я при прежняхь условінхъ судьбу дћла можно бызо бы опредћ- 
лить заранзе, но въ этотъ разъ оказалось совершенно иное. Во- 
преки возражевіямъ повЗренныхъ лорда, ихъ ссыльВ на Мертон- 
скій статутъ, на то, что огораживаніе лордъ могъ произвести и 
безъ парламента, хотя бы въ виду того, что жители утратала 
права отъ долговременнаго неподьзованія ими, въ комитет разда- 
лись неслыханные прежде голоса, зашла рВчь объ ‹обществен- 
номъ интересВ». Не только пересмотръно было дфло по предло- 


70 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


жевію графа Спенсера, во и дла по всвмъ окружающииъ Лон- 
донъ пустошамъ, и большинствомъ голосовъ было принято поста- 
новлен!е: ввести въ парламенть предложеніе, заключавшее въ 
себ%® требованіе отвергнуть проектъ графа Спенсера, какъ нару- 
шающій права и интересы населеніа, отиБнить дЕйствіе Мер- 
тонскаго статута и издать билль, воспрещающій огороживанія 
въ окрестностяхъ Лондона по закону 1845 г., и учредить 0с0- 
быхъ ‘лицъ для охравы общинныхъ земель и открытыхъ мъстъ 
въ террвторіи столицы. Комитетъ отвергъ, какъ не им ющую осно- 
ванія, ссылку повзренныхъ лорда на то, что жители давно пере- 
стали пользоваться правами на общинвыя земли; равно и предло- 
жене городского управленія: скупить права лордовъ и общинвп- 
ковъ, продать часть земли подъ постройки и остальную обратить 
въ мЪста для гулянья и проч. 

За преніями въ комитетв, за его рёшенями слВдила съ 0с0- 
бенныиъ интересомъ вся читающая публика, и непосредственнымъ 
слВлетнемъ столь веожиданнаго и непривычнаго рћшенія дВла 
явилось то, что лорды-владћльцы мэноровъ, не ожедая ръіпенія 
парламента, поспъшили воспользоваться временемь и одиимъ 
уларомъ покончить съ вопросомъ объ огороживанія лондовскихъ 
пустошей. Повсюду начались огораживашя, повсюду стали гото- 
виться въ нимъ. Огорожены были тысячи акровъ въ разныхъ под- 
городныхъ м$стахъ, и, повидимому, борьба комитета съ лордами, вла- 
дЪтелями мэноровъ, грозила окончиться полнымъ фіаско. Опасность 
была велика, и впервые для предотвращенія ея было создано обще- 
ство, получившее названіе Соштоп8 ргезегуаНоп Ѕосіеѓу, общество 
охраны общанпыхъ земель въ окрестностяхъ Лондова, поставившее 
своею цзлью оказывать сопротивденіе этямъ огоражованінмъ, этам, 
какъ говорили его члены, открытымъ нарушеніямъ общинныхъ 
правъ. Инипіаторомъ былъ юристъ Лауренсъ, состоявшій въ числ 
членовъ парламентскаго комитета, принадлежавший къ часлу жи- 
телей УтЫедопв’а, и игравшій главную роль, какъ въ возбуж- 
денін протеста жителей У1пЫедот’а противъ проекта графа 
Спенсера, такъ и въ ръшеніяхъ п постановленіяхъ парламентскаго 
комитета. Осенью общество окончательно сформпровалось, в въ его 
составъ вощелъ Дж. Ст. Милль, Чарльзъ Поллокъ, Бам Гееуге 
и др., и зат мъ позже Фоссетъ (Еамсей), Дилькъ, Брайсъ, Гаркуръ 
и мн. др. 

Борьба за общинныя земли вокругъ Лондона была первое время 
единственной цвлью дФЗаятельности общества. Только посі всту- 
плевія въ составъ его Камсей’а программа общества была рас- 
ширена: защита ивтересовъ сельскахъ обществъ, а не только 
однихъ городскихъ, и охрана правъ сельскихъ рабочихъ были 
признаны необходимыми, а само общество превратилось въ обще- 
ство охраны общинныхъ земель во всей Англии. 

Но уже въ 1865 году ва рукахъ у общества оказалось многа 
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дфлъ, созданвыхъ усиленными огораживашями вокругъ Лондона. 
Не было такой общины подлВ Лендона, интересы которой не были 
бы затронуты, и организація ыћстныхъ комитетовъ являлась вопро- 
сомъ первостепенной важности. ПредвидВлся цзлый рядъ процес- 
совъ, ведевіе п инищативу которыхъ брало на себя общество, и 
собиране для этой цћъля необходимыхъ средствъ, розыски докумен- 
товъ для оправданія и доказательства правъ на общанную землю 
в т. п., естественно, должны были быть переданы мЪстнымъ коми- 
тетамъ. Центральное общество брало на себя общее руководство 
въ борьб® на мст и въ судахъ, гдв уже сразу возбуждено 
было нБсволько исковъ противъ лэндлордовъ, огородившихъ 0об- 
щинныя земли. 

Положеше общества было крайне трудное. Если въ парламент- 
скомъ комитетћ его члены и составляли большинство, то это ве 
значило еще, что за нами было большинство и въ парламент, 
что ови имфли опору въ правительств или въ коммиссарахъ 
по дВлу огораживавін. Совершенно напротивъ. Въ палат%, при 
обсу ждевін проекта коммисси, большинство высказалось противъ 
коимиссін (актъ 1866 г.). Мертонскій статутъ не былъ отыћненъ, 
а дЪло регулированя общинныхъ земель въ видахъ ихъ улучше- 
нія, регулпрованія, которое комитетъ желалъ передать особому 
учрежденію, поручено было тћЬмъ же самимъ коммиссарамъ, дъя- 
тельность которыхъ съ 1845 года обнаружила съ полвою очевид- 
ностью, чьи интересы она защищали. Единственной уступкой коми- 
тету было разръшеніе передать возбужденіе вопроса объ улучше- 
ніяхъ 12 мъстяымъ плательщикам палоговъ. Но за то актъ устана- 
вливаль тотъ принципъ, что жители данной общины, какъ таковые, 
ве имЪютъ правъ на общинную землю, и что такимъ правомъ, а сл%- 
довательно, и правомъ возбуждать вопросъ объ улучшеніяхъ на 
общвнной зехлВ обладаютъ, кром лорда, лишь настоящіе об- 
щинвики,—принципъ, отмъна котораго удалась членамъ общества 
лвшь въ 1869 г. Такимъ образомъ, становилась неизбёжна 
борьба судебная. 

Но и суды представляли крайне ненадежную почву. Мно- 
гол%твяя практика, длинный рядъ судебвыхъ рВшен1й во все 
время огораживан1й обнаруживаль со стороны судей то же 
стремлене благопріятствовать огораживаніямъ. Отарыя судеб- 
ныя рВшеніа, старая процедура были забыты, и обществу охраны 
общивныхъ земель приходилось не только защищать начатыя дла 
по существу, но и повліять на суды въ томъ смысл, чтобы побу- 
дить ихъ въ рВшенін дфлъ стать на иную точку зря, принять 
и возобновить старыя презумпщи закона въ пользу общинниковъ 
и противъ огораживан!й, возобновить и старыя, давно вышеҳшія 
изъ употребления формы процесса, именно, т, въ силу которыхъ 
старые суды принимали иски отъ одного общиннака, дъйствовав- 
шаго за другахъ. 
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Вся энергія общества была главнимъ образомъ направлена въ 
эту сторону, в благодаря ей, благодаря истинно англійскому упор- 
ству въ преслћдованін разъ намЪченной цћли, перенесенію двлъ 
изъ обыкновенныхъ судовъ въ ЕдиЦу соџгіз, тому факту, что нћко- 
торые изъ судей, какъ лордъ Ромили и др., раздћляли стремле- 
вія общества, —послЪднеиу удалось посл долгихъ лЬтъ борьбы, 
посл процессовъ, длившихея иногда по 18 длфтъ, добиться желае- 
маго и создать радъ судебныхъ рЬшеній, вполаћ благопрівтныхъ 
дла ващищаемаего ими дћла. 

Исторія нъкоторыхъ изъ процессовъ, которые возбудило и вело 
общество, настолько пнтересна, такъ живо характеризуетъ пріемы, 
къ которымъ прибъгало общество, что я позволю себћ передать 
нзкоторые изъ нихъ, особенно тъ, которые привели къ созданію 
новых судебныхъ рВшеній. 

Однимъ изъ первыхъ дћлъ, начатыхъ обществомъ, было дВло 
изъ-за огорожевнія лордомъ ВгомШо\м общинной земли въ 1150 ак- 
ровъ въ Вегкһатюзќеі подлЪ Лондона. Повфренные лорда, подъ 
вліяніемъ рћшевій комитета, вошли въ соглашеніе только съ 37 
фригольдами и 7 копигольдами, отвели имъ кусокъ земли въ 43 
акра, взяли росписки въ согласіи на огораживаніе, и въ феврал 
1866 г. вся захваченная земля оказалась уже загороженной высо: 
кой жел зной рф шеткой,. безъ выходныхъ воротъ, такъ что даже 
проъзжія дорога оказались закрытыми. То была настоящаз экс- 
пропріація, и когда въ газетахъ появились протесты, —-повЪрепные 
лорда заявили, нисколько не стесняясь, что «публика столь же 
мало имфетъ права ходить по огороженной общинной земл%ћ, какъ 
и по любому саду, принадлежащему частному лицу, И что всякій 
проъзжающій или проходящій чрезъ нее будетъ разсматриваться, 
какъ нарушитель чужого права» (Типез, 16 февр. 1866). 

Обществу приходилось им ть дЪло въ данномъ случа съ ОДНИМЪ 
изъ дЪятельныхъ и могущественвыхъ лэндлордовъ, и поэтому 
найти лицо, которое рЪшилось бы начать исвъ противъ дорда н 
которое обладало бы правами на общинную землю, было крайне 
трудно: ни одинъ изъ фригольдовъ или копигольдовъ не рфшался 
бороться съ сильвымъ лордомъ. Но въ числВ довольно богатыхъ 
собственниковъ округа удалось найти обществу лицъ съ правами 
на огороженную землю, и оно прибъгло къ слздующей орагиналь- 
ной и чисто англійской мърЪ. Было рЪшено обществомъ приб$т- 
нуть къ старинному способу дъйствія: къ уничтоженію огоражи- 
вавія путемъ простого сноса возведенной ограды и притомъ та: 
кого, которому трудно было бы воспрепятствовать. Съ этой цћлью 
нанятъ былъ подрядчикъ, который обязался доставить ночью въ 
Вегкһатзќей 120 сильныхъ рабочихъ. Въ полночь, 6 марта 1866 г. 
экстренный пофздъ отправился изъ Лондона съ этими рабочими, 
снабженными въ изобилии вс%мъ необходимымъ. Въ 1 ч. 30 м. ночи 
рабочіе были на мъст, но дъло едва не разстроилось. Подрад- 
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чикъ передалъ подрядъ другому лицу. Это послъднее оказалось 
вепригоднымъ къ дВау, волёдствіе излишняго употребленія виски, 
и только благодаря тому, что юристъ Лауренсъ, членъ общества, 
послалъ своего клерка, работа была начата. При лунномъ овътћ 
процессія рабочихъ двинулась къ огорожћ и къ 7 Ч. утра вся 
желВзная рЬшетка, тянувшаяся па 2 мили, была тщательно раз- 
дзлана, сложена безъ малћӣшей порчи, и огороживаше было унич- 
тожено: земля опять стала свободной. Прибывше бЪгомъ агенты 
лорда могли лишь констатировать совершенный актъ при громадномъ 
стеченін публаки, собравшейся со всВхъ сторонъ, кто пъшком+, 
кто въ эквпаж% ит. д., и затВмъ начать противъ виновнаго, т. е. 
лица, найденнаго обществомъ и отъ имени котораго велось дЗло, 
м-ра Смита, искъ о насильственномъ нарушенін владфнія. По вну- 
шенію. общества встрћчпый искъ былъ предъявленъ Смитомъ въ 
канцлерскомъ судћВ уже прямо по вопросу о томъ, что лордъ мэ- 
нора не имЪлъ права огороживать пустошь. 

Вся исторія мэнора была подвергнута со стороны общества —я 
главнымъ образомъ Лауренсомъ—самому тщательному изученю, 
отысканы были всВ судебных рЬшенія, когда либо возникавшія 
изъ за общинной земли, вс описи деревни, начиная съ 1300 г. 
Оказалось, что жителя общины пользовались въ широкахъ разм - 
рахъ общинной землей и какъ пастбищемъ, и кавъ сВнокосомъ п 
т. д. что въ ХҮП в. община насчитывала въ своей сред до 186 
фрвгольдовъ и 57 коппгольдовъ, пользовавшихся всъми правами 
общивниховъ. Съ другой стороны, протоколы судовъ обнаружили, 
что уже въ ХҮП в. были дълаемы попытки къ огораживанію, что 
принцъ Уэльскій (впослъдствіп Карлъ Г) огородилъ 300 акровт, 
изъ 1480, но съ обязательствомъ оставить остальную землю въ 
общинномъ подьзовавіи; что затЬмъ, пра новомъ владъльцћ, сд лана 
была попытка произвести новое огораживанів, вызвавшее совер- 
шенно такую же сцену скесенія изгороди, какую Смитъ произвелъ 
въ 1866 г., и что палата лордовъ, на судъ которой были пред: 
оставлены виновные въ снятіи загорожи, не рћшилась произнести 
обвинительный приговоръ и т. д. 

Съ таквми то документами Смитъ и предсталъ на суд, тре- 
буя возставовленія своего права и права всзхъ общинниковъ на 
общинную землю въ Вегкһаштвќеіб%. 4 года тянулось двло, четыре 
года писались и читались бумаги, акты, документы, 4 года шли 
пренія совершенно въ род твхъ, которыя съ такимъ талантомъ 
изобраѕилъ Диккенсъ, и, наконецъ, въ январъ 1870 года лордъ 
Ромилли вынесъ рВшевніе всецфло въ пользу Смита, а слЪд. в 
общества охраны общинныхъ земель. ‹Жалобщакъ, т. е. Сматъ, 
доказаль, объявялъ Ромилли, что онъ имфетъ право иска и какъ 
копигольдъ, и какъ фригольдъ мэнора, доказалъ и права общины 
пасти скотъ, косить траву, брать топливо съ общинной земли. 
Нужно было лорду мэнора доказать, что онъ имфлъ право огорг- 
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живать и что онъ (согласно мертонскому статуту) отвелъ доста- 
точно земли для общинниковъ. Но онъ не довазалъ этого. Соб- 
ственно говоря, попытка лорда огородить землю была лишь возоб- 
новленемъ попытокъ 1638, 1642 годовъ, попытокъ огородать 
именно ту же самую землю, попытокъ, которыя также мало мо- 
гутъ найти оправданя теперь, какъ мало находили они его въ 
ХҮП в.». 

То была крупная побћда, выигранная обществомъ, державшимъ 
теперь въ своихъ рукахъ сильное орудіе—судебвое рВшеніе, ва 
которое можно было опираться въ дальнЬйшей борьбЪ и которое 
должно было сдержать дальнЪйшія попытки въ огораживанію ио- 
мощью мертонскаго статута. 

Годъ спустя общество выиграло и друдой процессъ, начатый 
противъ королевской коллеги ((иеет’з СоШере) въ Оксфорд®, ого- 
родившей въ 1866 г. около 170 акровъ общинной земли. Члены 
общества начали въ общин Р№атз{еа@ сильнЪйшую агитацию, со- 
бирали митинги и вызвали такое одушевлене въ сред общинни- 
ковъ, ЧТО въ 1866 г. некъ былъ предъявленъ. Напрасно повћренные 
коллеги оспаривали у истцовъ право вчннать искъ, отрицали за 
ними права на общинныя земли, напрасно ссылались на то, что 
за послЬдніе годы коллега не допускала новыхъ фригольдовъ въ 
меноръ, что старые фригольды не уплатили слЗдуемой ренты, а 
слвдовательно, утратили право на общинную землю; напрасно утвер- 
ждали, что разъ иътъ фригольдовъ — ма: можетъ быть огорожена 
по мертонскому статуту вся, цфликомь. Исторія общины, развер- 
нутая адвокатами общества предъ судомъ, масса старинныхъ до- 
кументовъ, еще болће значительная, чёмъ по длу общ. Вегкћат- 
віваа,—сдВлали то, что двло было проиграно коллепей, и въ пер- 
вой инстанцім, и въ аппеллацонномъ суд. И, что было особенно 
важно, —-окончательное рфшен!е установляло рядъ существенныхъ 
для общества принциповъ, а именно: 1) что любой фригольдъ мэнора, 
вчинающій искъ на основаніи давности и предполагаемаго пожалованія 
въ старыя времена, можетъ вести искь какъ за себя, такъ за другихъ 
фригольдовъ; 2) если общинныя права были примфняемы на дълћ 06- 
щинниками въ теченіе многихъ лћтъ, судъ долженъ стараться вайти 
законное для нихъ основаніе; 3) если общинныя права была при- 
мфняемы на д%л8 фригольдами мәнора, а также и вообще жате- 
лями деревни, судъ долженъ всегда предполагать, что и остальные 
жители, & не одни фригольды, предъявляютъ свое право чрезъ 
посредство фригольдовъ; и 4) что фригольдъ мэнора, если онъ пре- 
кращаетъ уплату ренты и пренебрегаетъ заявленемъ требованія о 
допущеніи его вновь къ пользованію, не теряетъ своихъ правъ по 
отношеню къ лорду. 

Это было настолько значительнымъ расширевіеиъ исковыхъ правъ 
общинниковъ, что теперь ни малёйпия попытки къ огораживанію 
безъ согласія всЪхъ общинниковъ не могли имёть успЪха. 
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Благодаря такимъ рһшеніямъ почти вс процессы были вы- 
играны обществомъ*) и огораживанія, или сдёланныя въ 1865 году, 
или только начатыя, были пріостановлены; въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ земли были изъяты изъ рукъ лорда и переданы общин%. 

Вс судебные процессы, начатые обществами въ 1866 и посл. 
годахъ. касались исключительно общинныхъ земель одного только Лон- 
дона. Обезпечить для городского населеня возможно большее про- 
странство открытыхъ ифстъ, сохранить для Лондона «обширный 
резервуаръ чистаго и свъжаго воздуха», —такова была главная цфль, 
которую поставило себћ общество. Съ 1869 г., какъ мы говорили, 
задачи общества сразу были расширены, и дћятельность его была 
перенесена за пред$лы Лондона, обращена на охрану и защиту сель- 
скихъ общинныхъ земель, отстаиваніе интересовъ и сельскихъ рабо- 
чихъ. Вступленје въ число дћятельныхъ членовъ общества Еамсе?а 
было главной причиной этой перем8ны въ програми% его дћятель- 
ности. 

Судебныя рЬшенія ХҮП вка, повторенныя позже, поставили, 
какъ мы видфли, целый класоъ сельскаго ниселевя. классъ наимензВе 
обезпеченныхъ сельскихъ рабочихъ, въ совершенно беззащитное поло- 
женіе по отношенію къ огораживаніямъ. Ничтожвые клочки земли, 
да и то не всегда, отводились рабочимъ, по якобы добровольному со- 
гласію, взамЪнъ фактическихъ правъ ихъ на пастбище и т. п. Въ 
ежегодныхъ проектахъ биллей, вносимыхъ съ 1845 г. іпс]оѕигев 
соттпіѕіопегѕз въ парламентъ, на сотни и тысячи акровъ, предла- 
гаемыхъ къ огораживанію, отмфчалось едва изеколько акровъ 
для возмЬщенія потерь сельскихъ рабочихъ. Такого же рода 
билль представленъ былъ палатђ и въ 1869 г.: 6916 акровъ пред- 
лагалось огородить въ нВсколькихъ общинахъ, а для рабочихъ отво- 
дилось 6 акровъ, которые должны были быть раздВлены между 
всёми ими, да для мъста подъ гулянія и проч. назначаловь 3 акра. 
То была обычная форма билля, и, согласно установившейся рутив%, 
пархаментъ, обыкновенно, утверждалъ такіе билли. Случайно выд%в- 
лялась какая нибудь одна община, по требованію кого либо изъ 
членовъ палаты, для обсуждения въ коммиссіи, объ остальныхъ нө 
говорили. Была выдфлена и въ 1869 г. одна такая община, и въ 
тотъ моментъ, когда передача состоязась, ЕКомсе{ потребоважъ права 
голоса по вопросу о передачћ въ коммиссію всего билля цфликомъ. 
Правительство съ крайнимъ неудовохьствіемъ отнеслось къ предхо- 
женію, возстало противъ него, и Еожсеіб’у пришлось высидфть цВлый 
радъ ночей, отъ начала до конца засћдавій, чтобы не пропустить 
момента третьяго чтенія билля. Только 9 апрћля 1869 г. вопросъ 
былъ поставленъ на очередь, и Фоссету удалось произнесть рЪчь въ 
защиту интересовъ сельскихъ рабочихъ. Рћчь была одною изъ са- 
мыхъ выдающихся въ парламентской дБятельности Фоссета и 


*) Изъ 18 дфлъ 16 были выиграны. 
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сраженіе съ правительствомъ было имъ выиграно: билль цћли- 
комъ былъ переданъ въ коммиссію, въ которую было избрано 
и иђЬсколько членовъ общества. ДЪйствія коммиссаровъ были под- 
вергнуты самому тщательному разсмотрћнію, и для всёхъ оказа- 
лось яснымъ, что образъ ихъ дЪйствій прямо направхенъ ко вреду 
сельскаго рабочаго люда, что никакого вниманія на нужды его ови 
не обращаютъ, и потому, по настоянию Фоссета и др.. коммиссія по- 
становила предложить парламенту рядъ мъръ, какъ для исправленія 
акта 1845 г., такъ и для болће правильной организаци дВла ого- 
раживаній. Она настаивала на необходимости назначать такіе часы 
при обсуждени на мъстЬ вопроса объ огораживаніи, какіе навболће 
удобны для рабочихъ, чего почти никогда не дћлали коммиссары, 
потребовала измненія и размфровъ надћла, которые были при- 
знаны совершенно неудовлетворительными. Наконецъ, заявила тре- 
бованіе пріостановиться съ утвержденіемъ биллей до окончатель- 
ной выработки новаго закона. Но въ парламент, не смотря на 
энергическую оппозицию Фоссета, правительство добилссь принятія 
ежегоднаго билля, и только два года спустя, въ 1871г. вопросъ по 
поводу предложен коммассіи былъ поставленъ на обсуждевіе. Но 
и въ этотъ разъ попытка придти на помощь рабочимъ осталась 
безуспћшными и всотрЪтила сильнёйшую оппозицию. Правда, по- 
пытка была и сама по себъ крайне неудачная, являлась только 
полумћърой, тёмъ боле опасной, что она заключала въ себ кос- 
венное признаніе огораживанШ. Брачм-Геечте внесъ билль, заклю- 
чавшій въ себз предложене, чтобы во 1) во всВхъ случаяхъ ого- 
раживанія отводилась '/,, часть земли для рабочихъ и для гуляній 
при 500 акрахъ и мен$е, и 50 акровъ, если огораживаніе касалось 
большаго числа акровъ, а во 2) чтобы были воспрещены всякаго 
рода огораживанія на извзстномъ разстоянін отъ городовъ (отъ 
1 мили для городовъ съ 5 т. населешемъ, до 6 миль — съ 20 т.). 
Но даже и въ этой крайне умЗренной фори%в билль быхъ отвергнуть 
послв ръчи лорда Ссльсбери въ палатё лордовъ, заклеймившаго 
предложенную м$ру названемъ открытаго нарушеня правъ 00б- 
ственности въ пользу какихъ то третьяхъ лицъ, не имћющихъ 
ровно никакихъ правъ на землю и даже права иска изъ за нея. 
Оданъ злосчастный лордъ, отказавшійся поддерживать билль, заслу- 
жилъ ТИТУЛЪ «адвоката ословъ и гусей». 

Кампанію пришлось отложить въ парламентв, и только въ 1876 г. 
борьба была возобновлена вновь. Общество не переставало вести 
агитацию, обращалось постоянно къ общественному ма%ћнію, возбу- 
ждало его и путемъ митинговъ, и посредствомъ прессы, и доби- 
лось, наконецъ, того, что консервативное министерство, подъ да- 
вденіемъ изиЪънившагося общественнаго настроевія, сочло себя вы - 
нужденнымъ внести билль объ исправленіи къкоторыхъ статей за- 
кона 1845 г. Правительственный проектъ, внесенный Кроссомъ, 
предлагадъ ввести новыя правила для регулированія огораживаній 
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сельскихъ общинныхъ земель, а именно: обращать ихъ въ предметъ 
общаго пользовавія, но не иначе, какъ если ?/, общинниковъ (не 
поголовно, а по разыћру цВиности ихъ правъ), а также и прежде 
всего лордъ мәнора дадутъ на то свое согласіе. Мфра, — оста- 
влявшая далеко позади сельскія общины сравнительно съ Лондо- 
номъ, гдВ по акту 1866 тода регулировав!е могло имфть м%ето, 
если того требовали одинъ или нћсколько общинниковъ, все равно, 
будетъ ли при этомъ согласіе лорда или нфтъ. Воћ усилія членовъ 
общества были направлены, въ виду такого проекта, къ тому, чтобы 
добиться въ парламент расширенія и измВнен! его, такъ какъ 
въ дВйствительности онъ являлся прежде всего выгоднымъ для 
дәндлорда и дёлалъ фактически мало возможнымъ какое бы то 
ни было регулирован!е общинныхъ земель. Критика проекта была 
самая безпощадная. Указано было, что, вопреки рЪшеніямъ ком- 
миссии 1869 года, правительственный проектъ предоставляетъ 
коминссіонерамъ по огораживан!ю прежнюю дискрешонную власть, 
что правительство не предложило никакой мфры, которая ослаб- 
дяла бы произволъ, господетвующ!й въ дъхВ захватовъ ленд- 
лордами общинвыхъ земель, особенно въ случаяхъ огораживаній, 
которыя производились помимо вїідвнія парламента н могли 
быть отчасти пріостановлены лишь при помощи долгихъ и до- 
рого стоющихъ процеесовъ, что интересы сельскихъ рабочихъ 
вовсе почти не гарантируются правительствеянымъ  предложе- 
ніемъ и т. д. Но всВ усилія поставить вопросъ на широкую 
почву оказались бөзуспЪшными. При первомъ чтенін правитель- 
ственный билль былъ принятъ подавляющимъ большинствомъ 234 
противъ 98. Оставалось бороться на почвћ поправокъ къ отдфль- 
нымъ статьямъ законопроекта, и лишь здВсь удалось добиться кое 
какихъ изиЪненій, выгодвыхъ для интересовъ и сельскихъ рабо- 
чихъ, и публики вообще. Члены общества (одновременно и члены 
палаты) заставили палату принять постановленіе, требовавшее, 
чтобы шсозигез сотт1з1опегв не приступали къ акту огоражива- 
нія, пока они не убћдятся окончательно, что огораживаніе не сто- 
ить въ противорёи съ интересами какъ сосфднихъ ифстностей, 
такъ и частныхъ лицъ, пока, затЁёмъ, не примуть мъръ къ пол- 
ному ознакомлен!ю всёхъ ићстныхъ жителей путемъ митинговъ, со- 
зываемыхъ въ часы, въ которые и сельскіе рабочіе иогутъ при- 
сутотвовать на нихъ, съ проектированнымъ огораживанемъ. За- 
тЬмъ удалось настоять на томъ, чтобы во већхъ случаяхъ раз- 
рћшенныхъ огораживаній сохравялись бы для общаго пользованія 
дороги и тропинки, ведущія къ вершинамъ холмовъ и горъ и во- 
обще къ иЪотамъ съ красивыми видами. Съ другой стороны, вие- 
сено было, по настоянію членовъ общества, и предложевіе о правћ 
мзетвыхъ учрежденій, санитарнаго надзора и т. д. опроте- 
стовывать огораживан!я. То былъ рядъ отрицательныхъ и%ръ, 
которыми можно было пользоваться съ успвхомъ при обсужден 
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ежегодныхь биллей объ огораживаніяхъ, добиваясь съ помощью 
ихъ отм$ны огораживанія, и только. Съ этой стороны членамъ 
общества удалось достигнуть кое какихъ результатовъ въ ту же 
сессію парламента: ежегодный билль, предложенный коммиссарами 
по огораживавіямъ былъ возвращенъ имъ для передћлокъ и дополнений, 
и оказалось, что послВ того сами коммиссары должны были при- 
знать идущими въ разрёзъ съ общественными интересами 18 ого- 
раживаній изъ 38, предложенныхъ ими. Но за то, всё усилія 
членовъ общества добиться уничтоженія права уе со стороны 
дорда въ случаяхъ регулированія общинныхъ земель, отм8ны мер- 
тонскаго статута и всякаго рода произвольныхъ огораживаній, пре- 
изводимыхъ помимо парламента, остались тщетными. Палата сдћ- 
лала одну лишь уступку: она обязала лицъ, желающихъ произвесть 
огороживан!е въ силу мертонскаго статута или инымъ способомъ, 
безъ вЪдома парламента, доводить до всеобщаго свъдфнія о томъ 
публикащей въ газетахъ за три мћсяца до производства огоражи- 
ванін. 

Обществу оставалось разсчитывать на будущее, на проявляв- 
шееся все замЪтвће и замЪтнће измъненіе общественваго мвЪнія, 
на торжество начатыхъ имъ и продолжавшихся процессовъ, въ 
большинствв случаевъ вывгрываемыхъ имъ и въ свою очередь ова- 
‚ зывавшихъ все большее и большее вліяніе на умы. 

Въ течен!е послћдующихъ 17 лЪтъ неустанной борьбы общество 
достигло нЪкоторыхъ новыхъ успВховъ въ начатомъ дл, завер- 
шившихся въ 1893 г., но далеко еще не полныхъ. 

Актомъ 1876 г. создавалась постоянная парламентская коммис- 
сія, куда .должны были поступать всъ предпохоженія и проекты 
огораживавій и регулированій общинвыхъ земель, совершаемыхъ 
на основан!и акта 1876 г. Въ коммиссію попало два члена изъ 
общества, и ихъ энергія сельскія общины и особенно сельскіе ра- 
бочіе обязаны были тЬмъ, что въ ифкоторыхъ случаяхъ проекты 
огоражевавій общанныхъ земель были отвергнуты. Такъ было, на- 
првиъръ, съ общанной землей въ д. Ма &Ъу, огораживае кото- 
рой вызвало сильные протесты. Въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ добиться 
этого оказывалось нево можнымъ, — удавалось увеличить размЪръ 
земли, отводимой подъ гулянья и въ пользу рабочихъ. Съ 1876 по 
1892 г., благодаря агитаціи общества, лишь 24 общинныя земли, 
въ общей слежности въ 25600 акровъ, были огорожены, но изъ 
нихъ уже 498 акровъ отведены были подъ мъста для гулян! и 
289 въ пользу сельскихъ рабочихъ. За тоизъ общей суммы већхъ 
проектовъ объ огораживавіа двЪ трети были отвергвуты. Затруд- 
нөвіјя, создаваемыя огораживав1ямъ со стороны членовъ, привели 
къ полной почти пріоставовкЪ огораживаній въ конц 80-хъ годовъ 
и въ началъ текущаго десятилћтія. 

Рядомъ съ этимъ создавались и иныя, еще боле важныя посл д- 
ствія. Обсуждеще каждаго изъ проектовъ огораживан!я, какъ въ 
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коммиссін, такъ и въ парламентћ и пресс, усиливало и укрёпляло 
убБжденіе въ необходимости болће радикальнаго изиБненія суще- 
ствующаго законодательства объ огороживаняхъ. Почти при каж. 
домъ обсуждения проекта огораживанія той или иной земли, ком- 
миссіи приходилось сталкиваться съ угрозой со стороны заинтере- 
сованныхъ лацъ, что, если огораживаніе не будетъ утверждено, то 
они обратятся къ помощи мертонскаго статута. При такихъ усло- 
віяхъ объ отводВ земли для рабочихъ, естественно, не было уже 
и р%чи, и не разъ коммиссія вынуждена была дёлать уступки, 
какъ въ случаћ съ общиной Тһогзіазёоп, гдз коммиссін уда- 
лось выторговать лишь 45 акровъ подъ мъсто для гуляній, взамЪнъ 
согласія ея утвердить огораживаніе. Съ каждымъ годомъ все ясн%е 
и яснће становилось то противор че, какое существовало между 
закономъ даже 1876 г. и статутами, допускающими огораживан!е 
безъ въдома парламента. 

Въ 1879 г. коммисая указала на ото противорфе парла- 
менту. «Разъ существуетъ, докладывала коммиссія, для сторонъ 
возможность путемъ соглашенія огородить общинную землю, — 
всё благія намъренія парламента отвосительно покровительства 
сельскимъ рабочимъ, относительно здоровья, удобства и пользы 
для жителей окажутся безплодными. Очевидно, что существую- 
щіе законы совершенно подрыкаютъ свободную дћательность ком- 
миссін, противорћчатъ стремленіямъ парламента, ибо какъ же 
можетъ быть иначе, когда коммиссіи грозятъ, что, если она не 
утвердить услоній огораживаня, принятыхъ большинствомъ заин- 
тересовавныхъ, — оно, это большинство, обойдется безъ коммис- 
с1и и безъ помощи парламентскаго акта?» Необходимость отмъны 
тЬхъ законовъ, которые открывали заинтересованнымъ лицамъ воз- 
можность обходиться безъ парламевта, благодаря такого рода за- 
явленіямъ, повторявшимся чуть не ежегодно, чувствовалась все бо- 
две и болће, и общество, уже съ перваго момента своего существо- 
вавія потребовавшее этой отиъны, стало употреблять већ усилія и 
всю энергію для достижевія этой отмъны. Съ 1880 по 1890 г. не 
переставали члены общества настаивать на обсуждени билля объ 
отмънв мертонскаго статута, Въ 1890 г., по иниціатив% лорда Мита, 
былъ внесенъ на обсуждевіе проектъ отмћны мертонскаго статута. 
Въ палатв лордовъ предложеніе энергически полдерживалъ Гершель, 
заявявшій, что, если статутъ этоть такъ упорно охранялея, то 
единственно въ надеждЪ не дать возможности общинникамъ путемъ 
суда оказывать сопротивленіе огораживанію, и что этой эгоисти- 
ческой политик необходимо положить предзлы. Палата лордовъ 
выслушала рћчь и отвергла проектъ. 

Тогда общество охраны рьшило поднять вопросъ, но уже на 
новой почвћ и на иныхъ основаніяхъ. Въ 1887 году прошелъ билль 
о выкупВ копигольдскихъ держаній и уничтожении ихъ. Биллемъ 
этимъ и задумало воспользоваться общество для нанесенія удара 


80 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мертонскому статуту и огороживаніямъ въ силу м%$отнаго обычая, 
т. өе. тёмъ двумъ способамъ огораживанія, которые ие требовали 
согласія парламента. Мы видъли выше, какъ путемъ созданія но- 
выхъ копигольдовъ дэпдлорды успћвали, подъ формой согласія этихъ 
новыхъ копигольдовъ, огораживать общивныя земли. Съ изданіемъ 
закона 1887 г. создавіе новыхъ копигольловъ было прекращено, и 
кром того внесена въ законъ статья, гласившая, что пожалованія 
земель лордомъ мэнора не могуть впредь имфть ифста безъ пред- 
варительнаго согласія коммиссаровъ огороживанія или Іапі сотіз- 
ѕіопегз, какъ ихъ стали называть съ преобразовавівиъ прежнихъ 
ш@озигез соптпізвіопегв въ 1ап4 соптпіѕѕіоп. Статьею этою и вос- 
пользовалось общество, чтобы въ 1893 году внести предхоженіе о 
примзнени ея и къ случаямъ огораживаня по мертонскому ста- 
туту. По существу такое предложен1е было равносильно отиВић 
статута, ибо подчиняло огораживанія вЪдвкію 1ап@ сотіззіоп; 
такъ это и было понято въ падать и вызвало әнергическій про- 
тестъ со стороны лорда Сольсбери. «Билль этотъ, говорилъ онъ, есть 
простое отнятіе у лэндлордовъ того права, которымъ они обладахи 
въ течөніе 6 столфтій, отняте безъ всякаго вознагражденія, безъ 
всякой даже тёни компенсащи.... Я не думаю, чтобы статутъ этотъ 
былъ теперь причиной хотя бы малйшаго зла. Напротивъ, я твердо 
убћжденъ, что въ прошлое время онъ принесъ не мало добра, что 
ему то главнымъ образомъ мы обязавы широкой обработкой даже 
наименфе плодородныхъ мЪстностей нашей страны. Но, какъ бы то ни 
было, права, данныя статутомъ лэпдлордамъ, сохранены были имъ 
безъ возражен въ теченіе 6 столЪтій, и было бы, поэтому, против- 
но всзмъ принципамъ, которыми парламентъ гарантируетъ не- 
прикосновенность собственности, чтобы эти права, эта собственность 
были отняты безъ вознагражденія.» Въ заключительной рЪчи, ска- 
занной имъ же, билль сравнивался съ актами спомацщи. Но, когда 
дћло дошло до голосования билля въ палатћ лордовъ, той палатв, 
которая, почти въ полномъ единодушіи съ палатой общинъ, упорно 
отвергала оты8ну мөртонскаго статута и въ 1886, и въ 1869, и въ 
1871—2, и въ 1876, и въ 1890, билль оказался принятымт большин- 
ствомъ 32 противъ 23, а въ палатВ общинъ онъ прошелъ безъ 
преній и безъ мальйшей оппозицін. 

Одна изъ главныхъ задачъ, поставлевныхъ обществомъ, была 
благодаря этому достигнута. Если формально статутъ и не былъ отм%- 
ненъ, то на дълћ обращенъ въ простую формальность. Благодаря но- 
вому биллю, воякій лордъ мәнора, наи ревающ!йся произвести ого- 
раживан!е согласно мертонскому статуту, долженъ получить на то 
прежде всего оогласіе ]ап@ соттпіѕѕіоп или, проще, министерства 
земзедћлія. А это требуетъ публичности, отврываетъ широкое поле 
для возраженій и со стороны общинниковъ, и со стороны публики 
тБмъ болће, что требовавіе о публикащи въ газетахъ намзреня 
огородить землю осталось въ полной сихЁ. Но билль идетъ далће, 
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такъ какъ требуетъ, чтобы министеротво, давая согласіе или отказы- 
вая въ немъ, руководилось однимъ основнымъ принципомъ, выска- 
заннымъ отчасти и въ актћ 1876 г., принципомъ, гласившимъ, что 
для согласія требуются ясныя доказательства полнаго соотвЪтствія 
огороживанія съ общественной пользой. Общественная польза, — таково 
основан!е огораживаній по статуту мертонскому въ новой его редакщи, 
созданной биллемъ 1893 г., таковъ основной принципъ его, прямо 
противорВчащій возмъ притязавіямъ владфтелей мэноровъ. И если 
бы оказалось, что министерство дало разрћшеніе на огораживае 
вопреки этому принципу, —право иска каждаго изъ общинниковъ, 
признанное рёшенемъ суда по дВлу общины Ратзеа4, въ связи съ 
публичностью производства дћла огороживанія и другими англій- 
скинии гарантіями, открываетъ возможность исправленія сдћланнаго... 

Таковъ быль ходъ и результаты почти тридцатилћтней борьбы, 
которую, при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ, задумала вести кучка 
дицъ, сгрушировавшихся въ Соштойз ргезегуа оп Зос1еёу. Борьба, 
разумфется, еще не закончена: многое изъ того, противъ чего протесто- 
вало это общество, отмЗны чего оно требовало, продолжаетъ существо- 
вать. Въ дёлЪ, напр., регулированія общинныхъ земель, предназначен- 
выхъ для общаго пользованія, право уе лорда сохранено, не вс} об- 
щинвыя земли, особенно сельскія, отданы подъ покровительство м%ет- 
ныхъ органовъ управленія, актъ о столичныхъ общинныхъ земдяхъ, 
предоставляющий значительную долю участія въ регулировави об- 
цанвыхъ земель мЪстнымъ плательщикамъ, еще не распространенъ 
на сельскія общины. Но тВмъ не менће достигнуто главное —зздер- 
жано то свободное и почтл безконтрольное распоряженіе общинными 
землями, которое принадлежало прежде лэндлордамъ къ ущербу 
сельскаго населен1я, а въ сферу поземельной политики внесенъ 
привципъ, не примвнявшійся прежде, —принципъ общественныхъ 
интересовъ. 

Одинъ изъ историковъ движенія, участникъ его, Ѕһаж-1,еѓетге, 
замЪчаетъ, что, если бы актъ 1893 г. прошелъ тридцать лћътъ назадъ, 
ви одно изъ твхъ огораживавій, изъ за сопротивленія которымъ по- 
трачено столько силъ и столько средствъ, не было бы даже и задумано. 
Но не одинъ только актъ 1893 г. былъ позднимъ средствомъ исправ- 
денія того, что говорилось за 30 лтъ. Сама дћятельность общества 
охраны общинныхъ земель явилась такой же поздней реакціей посл 
боле чВыъ двухвћковой работы разрушен! я общинныхъ земель. Об- 
ществу пришлось охранять или, вёрнфе, бороться за охрану уже 
вичтожныхъ остатковъ изкогда бывшихъ общинныхъ земель, и въ 
этомъ отношени его заслуга боле отрицательнаго, чЬхъ положи- 
тельнаго характера. Для сельскаго рабочаго населевія обществу 
удалось сдВлать лишь очень немногое. Основой для положительной 
въ будущемъ двятельности его можно признать лишь проведеніе 
принципа объ общественныхь интересахъ. 


И. Лучицкій. 


НА СТАНЦІЙ. 


Реманъ Елены Белау. 


(Переводъ съ нБмецкаго Т. Криль). 


(Окончаніе). 





Ровно въ четыре часа пришелъ Копперть. Войдя въ ком- 
нату и поздоровавшись съ Гастельмейероиъ и Олли, онъ ска- 
залъ: 

— Гастельмейеръ, какъ ты думаешь, можно миъ впустить 
сюда собаку, свою астральную собаку? 

— Конечно! 

Онъ вышелъ изъ комнаты крупными, легкими шагами и 
вернулся съ своей собакой, желтой, растрепанной охотничьей 
собакой. Собака смотр$Зла на него, не сводя глазъ, глубокимъ, 
преданнымъ взглядомъ. Они, казалось, были въ большой дружбћ. 

— Астральная собака? —съ улыбкой спросила Олли, по- 
глаживая ее по спин%. 

— Посмотрите на насъ, —сказалъ Копперть. 

Д\йствительно, между ними было какое-то сходство. Оба 
худощавые, энергичные, сосредоточенные; его взглядъ также 
напоминалъ взглядъ собаки. 

— Вы понимаете, что это значить? 

— Да, кажется, — сказала Олли, — астральное тђБло, это 
какъ будто нашъ двойникъ, который неотступно за нами сл$- 
дуетъ. 

— ВВрво, —сказаль Копперть.—Ну, теперь ложись, кушы 

Скоро между ними завязался оживленный разговоръ. Коп- 
пертъ осмотрЪлъ картины Олли и многія похвалилъ. Про одну 
голову онъ сказалъ: 

— Хорошая работа, зрВлая, —а сколько вамъ можеть быть 
хћЬтъї Двадцать, двадцать два? 

— Да. 

— А ма тридцать шесть, ия бы лучше не написать. У 
кого вы учились? 

Олли сказала. Она была такъ счастлива... Наконецъ, при- 
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шло настоящее счастье. Ничья похвала не могла быть такъ 
пріятна для нея, какъ, именно, Копперта. И говорилъ онъ 
такъ искренно и серьезно; она не могла не вфрить ему. Озима 
она говорила мало. 

— Вы, должно быть, немного охрипли}—спросилъ Копперть. 

— Къ несчастью, да.—Она покрасн®ла до корней волоеъ, 
этотъ голосъ приводилъ ее въ отчаяніе. ЕЙ казалось настоя- 
щимъ несчастьемъ, что она говорила такъ хрипло. Ея радость 
была испорчена, она вдругъ почувствовала себя больной, не- 
счастной. 

Копперть зам тиль перемфну въ ея настроен. 

_— Бакая досада, —сказалъ онъ, — что я вамъ объ этомъ 
напомнилъ. Ну, да это скоро пройдеть. Вы удивительно сча- 
стливый человфкъ, по моему: у васъ огромный таланть, слав- 
ный мужъ и притомъ еще вы такъ молоды. — И такая пре- 
лестная, такая трогательная, —добавилъ онъ про себя. 

Они только что разговорились какъ слфлуетъ, когда въ 
передней раздался звонокъ. Явилось все семейство Олли: мать, 
Эрвинъ и Эмиль. По лицу Олли прошла тёнь. Удовольствіе 
было нарушено. 

Вновь пришедшіе давно знали Копперта по имени. Его 
работы часто служили темой оживленныхь споровъ. Они раз- 
бирали его со всЗхь сторонъ и даже ссорились изъ-за него; 
споры о художественныхъ и литературныхъ вопросахъ состав- 
ляли ихъ общую страсть. 

Госпожа Ковальская была очень довольна, ветрётивъь у 
зятя тгкого человъка. Она сразу приняла съ нимъ товарищескій 
тонъ, сыпала техническими выраженіями; новыя слова— импрес- 
сіонизмъ, символизмъ — кружились надъ его головой, какъ рой 
комаровъ, отъ которыхъ онъ не могь отдВлаться. Ей хот8- 
лось импонировать ему, кром того, она считала его однимъ 
изъ своихъ и отчасти хотВла просвфтить его... ВВдь она была 
спеціалисткой по всћмъ вопросамъ, касающимся новзйшаго 
искусства. А онъ съ труломъ разбирался въ томъ, что она гово- 
рила, и думалъ про себя: 

— Что это за птица? 

Они вс хоромъ принялись жаловаться на преслћдованія, 
какамъ подвергается новћйшее искусство, вс —даже Эмиль. 

— Проклятіе! проклятіе! проклят!е! — воеклицаль онъ.— 
Люди ничуть не лучше кабановъ! 

— Позвольте! —сказалъ, наконецъ, Коппертъ, обращаясь къ 
матери расходившагося мальчика, —во первыхъ, я не знаю ни- 
какого новзйшаго искусства, я не понимаю, что вы подъ этимъ 
подразумВ ваете. Во вторыхъ, самъ я ничего не понимаю въ 
искусств. Хоть убейте меня, я не умћю о немъ говорить. 
Меня просто удивляеть, какъ вы все это знаете. А въ треть- 
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ихъ позвольте узнать, что это за юный господинъ высказываетъь 
такія р шительныя мифнія? Х лћбецъ-то, кажется, недопеченный. 

— Что вы говорите? — переспросила она. 

— Ну, да, знаете, бываетъ такой плохо пропеченный хлђбъ— 
съ одной сторопы подгорћлъ, а съ другой совсъмъ сырой. 

Вс трое переглянулись, нћсколько смущенные; они поняли, 
что Копперть подразумъвалъ Эмизя. 

— Сколько вамъ лЪть, юноша?—спросихь онъ. Т 

— Ему семнадцать лЪтъ, —отвћтила матушка, —для своего 
возраста онъ замЗчательно развить. 

— А что, молодой челов къ, —продолжалъ онъ, не хотите ли 
вы хоть не надолго ко мив, въ ежовыя рукавицы? Вы чёмь 
собственно намфрены быть? 

— Художникомъ,— тихонько отвътилъ Эмиль. 

— Такъ. Чортъ возьми! А до тёхъ поръ вы думаете быть 
художественнымъ критикомъ? Недурно! Богъ свидфтель, я бы 
употребилъ мъры строгости. 

— Коппертъ, Коппертъ! —прервалъ его Гастельмейеръ съ 
испугомъ. 

Копперть разсиВялся. 

— Сегодня вечеромъ я опять буду каяться. Меня всегда 
точно какой-то б%съ толкаеть.—Онъ крћпко сжалъ свои тон- 
кіе, сильные пальцы. 

— Н%тъ, говорите, — произнесла Олли своимъ тихимъ охрип- 
шим голоскомъ. 

— Воть какъ! —засмћялся опять Боппертъ, —но только по- 
вёжливЪй и поделикатнВй? Вы навћрное на меня разсердились? 

— Нфтъ, —сказала Олли. 

— Т%мь лучше. 

Онъ повернулся къ Олли, и они начали разговари- 
вать между собой вполголоса. Овъ говориль съ ней объ 
ея искусств, и глаза ея загорались счастливымъ, лихорадоч- 
нымъ огнемъ. Онъ наклонялся къ ней, чтобы ей не нужно 
было напрягать голосъ. 

Первый разъ въ жизни она говорила съ человзкомъ, ко- 
торый, она чувствовала, понималъ ее. Почему онъ понималъ 
ве? Она не могла бы объяснить это себз. Въ его словахъ 
была сама жизнь,и въ ея бъдныхъ, безвучныхь словахъ также 
загоралась жизнь, которую онъ пробуждалъ въ ней. Первый 
разъ она говорила не съ глухимъ До сихъ поръ ей каза- 
лось, что все самое дорогое, самое святое для себя она должна 
была говорить глухимъ. А теперь вдругъ ее слышать, отвћ- 
чаютъ ей. Раньше она думала, что люде всВ и всегда оди- 
ноки. Но в%фтъ, не можеть быть, не већ и не всегда! Развћ 
же она сама была совершенно одинока? О нћтъ, это неправда. 
Только до самой глубины ея души не достигало ни одно че- 
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ховфческое слово... И онъ похвалилъ ев! Еслибы онъ нашелъ 
ея картины плохими, она была бы уничтожена, убита; а те- 
перь, какое счастье, какая свзтлая надежда впереди! Передь 
ней открылся широкій, залитый солнцемъ путь. Она никогда 
не забудетъ этихъ минуть. 

Никто не замВчалъ, что она переживала. Эмиль что-то 
ворчалъ про себя, онъ пылахль гићвомъ на Коппеота. Эрвинъ 
вехь литературную бесћду съ своей матушкой. Въ обществВ они 
считали своею обязанностью бесздовать на современныя темы; 
при этомъ они держали себя, какъ посторонніе: никто бы не 
подумалъ, что это мать и сын»ъ. 

Гастельмейеръ угостилъ свояхъ гостей виномъ; вынувъ изъ 
кармана портсигаръ, онъ предложилъ Копперту выкурить си- 
гару. 

— Попробуй, пожалуйста. Кажется, недурныя сигары. 

— Удивляюсь я теб, —сказаль Коппертъ Гастельмейеру, — 
какъ это у тебя хватаеть тери® ня со всВма ими? А туть еще 
и съ ней что-то не совсёмъ хорошее творится. —Онъ указалъ 
глазами на Олли. —Ну, что дёлать—мужъ все долженъ тер- 
ИЗТЬ. 

Вошла кухарка и сказала, что пріВхалъ докторъ. 

— Разв$ онъ все еще Фздить къ вамъ? — спросила Бо- 
вальская. 

— Я сегодня встрћтился съ нимъ на улиц и разсказалъ 
ему, что Олли опять простудилась и, несмотря на лихорадку, 
не переставая работаетъ, —сказалъ Гастельмейеръ. 

Вошелъ докторъ. 

— Ну, что, какъ наши дла? —спросилъ онъ Олли. Га- 
стельмейеръ подвинулъ ему стул». 

Олли была глубоко взволнована. Счастье, которое принесъ 
съ собой Коппертъ, потрясло ея организмъ. Ей казалось, что 
пламя переливалось по ея жиламь, поднамалось отъ ногъ, 
по всему тзлу, до головы. Да, это было истинное счастье, но 
перенести его было не легко. Въ груди у нея сжималось, 
голова горла. Она опять обратилась къ Копперту и сказала: 

— Испытывали-ли вы, когда вамъ первый разъ сказалъ 
челов$къЪ, которому вы вфрили всфмъ сердцемъ... В$дь вы 
с.азали мев, что мои работы хороши? —перебяла она себя и 
посмотрВла на него широко-открытыми глазами. 

— Да, хороши, болће чфмъ хороши, —отвћтялъ Копперть 
и съ участіемъ посиотрћлъ на нее. 

— Испытывали-ли вы тогда счастье, мучительное счастье? 

— Полно, —сказалъ Копперть, —не обращайте тзкого вни- 
манія на мизн!я глупцовъ, что бы они ни говорили. Какое 
вамъ до нихъ д$ло? Вс мы такъ безразсудны, что предо- 
ставляемъ другимъ и зажигать, и гасить свЪть нашей жизни. 
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Если проклятое искусство завладеть нами, мы уже принад- 
лежимъ не себђ, а людямъ; оня могуть дБлать съ нами все 
что имъ угодно. Такъ всегда бываетъ, но этого не должно 
быть. Собачья, рабская жизны Я имВю дерзость вћрить въ 
себя, я самъ свой сулья, а тамъ, пусть себћ говорять, что 
угодно! Думайте такъ. Не обращайте вниманія на другихъ. 
Только при этомъ условіи можеть существовать здоровое искус- 
ство. Иначе нельзя сохранить свое достоинство. Слушаться 
только голоса своей совћсти, —въ этомъ единственное спасеніе. 

— Да, —покорно согласилась Олли, — но только этому 
спокойному рБшенію могуть помшать бури, которыя нале- 
таютъ вдругъ и все переворачивають. 

— Бури въ стакан воды, — пробормотажь Кошертъ, —вы 
придаете намъ слишкомъ большое значеніе. Думайте, что это 
все не люди, а насБкомыя. Да и что мы такое, какъ не на- 
сфкомыя. Представьте себћ, что это жужжить какое нибудь 
насБкомое—потВшно право!—Какъ вы думаете, тамъ на-вер- 
ху, —Копперть подняль глаза къ потозку,—могуть различить 
горсть зюдей отъ горсти насђкомыхъ 

Олли серьезно взглянула на него. 

— Да, конечно, такъ думать хорошо,— сказала она, —но 
этому надо научиться. 

Они тихо говорили другь съ другомъ. Копперть опять на- 
ЕлОонилСя къ ней, чтобы ей не надо было говорить слишкомъ 
громко. 

— Ну-съ, сударыня, — сказалъ докторъ, — намъ съ вами 
также есть о чемъ поговорить.—Онъ шутливо предложилъ ей 
руку и они перешли въ сосфднюю комнату. 


Копперть и докторъ вышли вм ств. 

Прощаясь съ Олли, докторъ сказалъ ей: 

— Завтра, когда вы будете поспокойн%е, я зайду къ вамъ 
еще разъ. Можно? Нужно намъ получше осмотрћть горлышко. 

ПослВ того они ушли. 

— Гл это Гастельмейерь нашелъ это удивительное су- 
щество?—сказалъь Коппертъ доктору, когда они очутились на 
улиц®.—Я сегодня первый разъ видћлъ его жену. 

— Жену?—переспросилъь докторъ, который быль близко 
знакомъ съ Коппертомъ. Что хотите, но только не жена. Въ 
ней н®тъ ничего, что мы привыкли подразумЗВ вать подъ сло- 
вВОМЪ <жена». 

— Б®дняжка,— сказаль Копперть.—Ну, а что они съ Га- 
стельмейеромъ дружно живуть? 

— Ей не долго остается жить. 

— Какъ? ей} 
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— По моему, да. Они еще не подозрёвають этого, 
пусть это останется пока между нами. Я уже давно убЪж- 
денъ въ этомъ. Серьезно я еще не изслВдовалъ ее, но на: 
врядъ-ли изсхВдоване въ чемъ нибудь измнить мои предпо- 
ложенія. 

-— Воть беззаботное созланье! — сказалъ Коппертъ. 

— Ч%иъ дольше сохранить она свою беззаботность, тБиъ 
лучше. Мужу еще довольно долго придется повозиться съ ней. 
Удивительная она, это правда. Какое у нея было лицо, когда 
я сказалъ ей нЪсколько недВль тому назадъ, что ей нечего 
больше бояться стать матерью, т. е., конечно, я не сказалъ 
«нечего бояться», я сообщилъ ей это, какъ водится, со вся- 
кими предосторожностями. Но надо было видћть ея лицо — 
точно она избавилась оть опасности. Конечно, только на 
одно мгновенье. Но я ни у одной женщины не видЪль та- 
кого выраженя. У нея въ голов одно ея проклятое искус- 
ство. Она боится истратить часть своихъ силъ на что нибудь 
другое. Миф, право, очень жалко бъднаго мужа. Смотрите 
же, все, что я говорилъ, останется между нами. 

Они распрощались, я каждый пошелъ своей дорогой. 

А у Гастельмейеровъ разговоръ, конечно, шелъ о Бопперт%. 

— Оригиналъ, большой оригиналъ, — говорила Коваль- 
ская, —но немного непослћдователенъ и говоритъ такъ невнятно. 

— Просто нахалъ, —бурккулъ Эмиль. Всв они что нибудь 
сказали о немъ, только Олли молчала. Ей казалось, что самъ 
Богъ послаль его. „Твой месся“,— шутя назваль его Мимъ. 
Да, мессія. Мимъ сказаль истинную правду. Теперь ей было 
для кого работать. Слава, отвлеченная слава приняла теперь 
образъ Копперта. 

Прежде, ч$мъ мать и братья ушли домой, Олли отвела въ 
сторону Эмиля и сказала ему: 

— Завтра мы съ тобой снесемъ карпа въ Изаръ. Приходи 
какъ можно раньше. Если мы этого не сдћлаемъ, Миямъ не- 
прем®нно зажаритъ его. 

— Да вздь тебВ нельзя выходить, —сказалъ Эмиль. 

— Пустяки: мы можемъ поћхать. Ты наймешь извозчика 
и мы опять повеземъ его въ корзин. Только ты приходи, пока 
Мимъ будеть на урок, между девятью и десятью утра. 

— Хорошо. Только въдь я могъ бы и одинъ снести его. 

— Н№ть, и я хочу, мн хочется непремънно видћть. 


Они такъ и сдёлали, какъ сговаривались. Былъ ясный, 
вътренный январскій день. Никто не видћлъ, какъ они повезли 
рыбу. Олли нарочно услала кухарку изъ дому, чтобы никто 
не помЗшаль имъ взять карпа. Она вынесла его подъ шубой 
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Бакой онъ крђВпкій, здоровый и какъ онъ бьется. Въ саняхъ 

она передала его Эмилю. Они доБхали до Максимиліановскаго 

моста, потомъ вышли и спустились къ рЪкћ. 

| Дулъ рЕзкій, морозный вътеръ. Олли дрожала отъ холода, 
у нея начали даже стучать зубы. 

— Какъ ты озябла, —сказалъ Эмиль. — Въ сущности мы 
большую глупость сдћлали, что отправились сюда. Я побћгу 
впередъ и брошу его поскорће въ воду. 

— Нфтъ, подожди, я посмотрю. 

И они пошли вмвстЬ дальше. Олли вдругъ почувствовала 
страшную усталось. Они должны были идти совсЪыъ медленно. 

— Не понимаю, отчего это, —сказала она, —опять точно 
свинецъ налить въ жилахъ, и, главное, сразу. 

— Это вздь и прежде бывало съ тобой, —-вамътилъ Эмиль, — 
ужъ пойдемъ поскорЗе. 

Наконецъ они подошли къ Изару. Онъ катилъ у ихъ ногъ 
свои прозрачныя, ледяныя волны, н вфтеръ дулъ все съ боль- 
шей силой, забираясь имъ подъ шубы. Карпъ бился все саль- 
не, какъ будто предчувствовалъ близкую свободу. 

— Ему, взроятно, понравится здћсь въ ИзарВ, — сказаль 
Эмпль.—Внизу вода течетъ гораздо спокойн%е, почти какъ въ 
пруду, ему будеть хорошо. Карпы вздь любять, чтобъ было 
тихо, какъ въ болот$. 

Они шли противъ вВтра. Олли совсфмъ теряла силы в 
держалась, за рукавъ Эмиля. Эмиль обфими руками схватилъ 
карпа. Карпъ блестфлъ на солнц, какъ слитокъ золота. 

— Ну, съ Богомъ, —воскликпулъ Эмиль, наклоняясь надъ 
водой, и Олли уввдфла, какь карпъ етрћлой ринулся въ воду. 
Маленькій водоворотъ, нЂсколько круговъ, и все исчезло 

— Ну, прощай, —сказалъ Эмиль. 

— Теперь онъ свободенъ,—промолвила Олли, — и здоровъ. 

— Еще бы, —подтвердилъ Эмиль,—чего ему не хватаетъ. 

Теперь надо было подняться на берегъ. 

— Проклятіе, проклятіе, проклятіе! Ны не очень устала? 

Онн совсфмъ не подвигались впередъ. 

— Присядемъ немножко, —сказала она, —я просто не знаю, 
что со мной дЗлается. 

Они поднимались довольно долго. Горло у Олли совсћиъ 
перехватило. Эмиль побфжаль за извозчикомъ. 

— Что это съ ней такое? —думалъ онъ. 

Когда они сЪли на извозчика, Олли охватилъ сильн®йпий 
ознобъ. Эмиль со страхомъ смотрфль на нее. — Глупзйшая 
исторія, —думалъ онъ. 

Дома она легла на диванъ. Лицо и голова у нея горћли. 
Эмиль остался съ ней, хотя она нЪсколько разъ говорила ему: 
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— Да уходи ты, глупый мальчикъ. Вздь тебВ надо рабо- 
тать, л%нтяй. Ты радъ случаю побездВльничать. 

— Нтъ, нъть, Олли, намъ не слћдовало идти, —говорилъ 
опечаленный Эмиль. Ужъ лучше бы карпъ былъ теперь въ 
желудкћ у Мима. Право, гораздо лучше. Ты въдь терпъть не 
можешь сентиментальности, а вся эта исторія съ карпомъ 
.страшиъйшая сентиментальность. 

— СовсћВмъ нить, —отвЪчала Олли. 

Въ тотъ же день пришелъ докторъ, чтобы, какъ онъ гово- 
рнлъ, серьезно изслЗдовать Олчи. Встревоженный Гастель- 
мейеръ стоялъ туть же. Когда онъ увидВлъ Олли, слабую и 
безпомощную въ рукахъ доктора, на душу его набВжало тем- 
ное облако. Что такое случилось? Къ нимъ вторглось что-то 
мрачное, неожиданное. 

Докторъ сказалъ, что кое-что у нея не въ порядеб, но все 
это современемъ можно исправить. Онъ говорилъ о спокой- 
ствін, объ уход, побранилъ Олли за безразсудную прогулку 
по сегодняшнему в$тру. Теперь ей придется нВсколько недъль 
просидзть дома и ужъ во всякомъ случаВ не выходить безъ 
разръшенія доктора. 

— Что же это съ ней? —спросилъ Гастельмейеръ, стараясь 
подавать свою тревогу. 

— Что съ ней?-—повторилъ докторъ. — Видите-ли, орга- 
ниѕмъ ужъ очень хрупокъ, за нимъ надо нћЪсеколько времени 
поухаживать. Ну, если ова будетъ благоразумна, все пойдеть 
хорошо.—Онъ велълъ Олли спокойно лежать на диванћ. Эмиль 
прикрылъ ей ноги одБяломъ. 

— Такъ-то, дитя мое, вамъ нужно теперь полежать тихо- 
нечко. У васъ лихорадка, и мн бы сл$довало собственно уло- 
жить васъ въ постоль; но я ужъ знаю, что характеръ-то у 
васъ очень неспокойный. 

Олли ничего не возражала. Она лежала неподвижно и 
устало. Она чувствовала себя очень нехорошо послВ утрен- 
ней экскурсв. Въ сумерки неожиданно явился Коппертъ. Когда 
кухарка пришла сказать, кто звонилъ, лучъ счастья скользнулъ 
по лицу Олли. Гастельмейеръ также обрадовался ему. 

Олли хотБла подняться, но Копперть подошелъ къ ней и 
отклонилъ ее опять къ подушкамъ, дружески и ласково, какъ 
больного ребенка; онъ сдћлалъ это просто и естественно, не 
говоря ни слова, какъ будто они были старые знакомые. По- 
томъ онъ ловко и заботливо покрылъ ее одћъяломъ. Усфвшись 
около ея дивана, онъ началъ разсказывать ей разныя вещи и, 
наконецъ, коснулся ея картинъ, давалъ ей разные совћъты, раз- 
вивалъ новые планы. Онъ говорилъ съ ней, какъ съ равной, 
безъ всякаго оттВнка покровительства. 

— Странно, — сказала Олли, — почему вы такъ добры ко 
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мнз?.. Неужели вы, въ самомъ дёлв. считаете, что у меня... 
что у меня есть... страшно сказать... 

— Ну? 

- Что у меня есть талантъ? —Какимъ беззвучнымъ, хрип- 

лымъ сталь ея бФдный голосъ. 

— Да, — сказаль Воппертъ. 

— И вы пришли, чтобы еще разъ сказать мив это? 

— Ну, да. 

— Теперь надо только поскорће выздоров® ть!—сказала она, 
и глаза ея снова загорБлись лихорадочнымъ, но счастливымъ 
огнемъ. 

— Не волнуйтесь, главное, не волнуйтесь. Чему туть такъ 
радоваться? Развв вы забыли про насћкомыхъ? Помните? 

— Да, да, — прошептала Олли. — Надо научиться такъ 
думать. 

Копперть жиль со старушкой матерью. Когда онъ выхо- 
дилъ изь дому, она спросила его, куда онъ идеть? Онъ отвзтилъ ей: 

— Къ одной туть б®дняжЕЗ. 

— Опять что .нибудь новое придумаль, навяжеть себ+ 
какую нибудь возню,— подумала старушка. 


ҮПІ. 


Однажды, глубокой ночью, Олли вдругъ проснулась. Она 
спала на диванз въ общей комнатћ, такъ какъ въ ней было 
теплђе. Она не привыкла ни къ этому дивану, ни къ этой комна- 
т. Она проснулась испуганная и сразу не могла придти въ себя. 
На чемъ она лежить? гдф? Она всматривалась въ темноту, 
полная безотчетнаго страха. Около постели должны были быть 
спички, но она не могла найти ихъ. Сердце ея тревожно би- 
лось, кровь горячей волной прилила къ голов, руки и ноги 
похолод$ли. Въ горлЗ она ощущала что-то постороннее, ићшав- 
шее ей. 

Что-то тамъ было, чего не должно бы быть, что-то не- 
пріятное, какая-то заноза, которую нужно было вытащить; это 
еще усиливало ея страхъ. Ей показалось, что она попала въ 
какую то темную бездну и должна задохнуться въ ней. Но 
вдругь она ощупала рукой стћну и все сразу пришло въ 
порядокъ. Теперь она увидфла и окно. Тамъ за окномъ чуть- 
чуть брежжить сфроватый свть. Она глубоко вздохнула; но 
тяжесть, сдавившая ей грудь во время припадка страха, оста- 
лась. Подкрались темныя мысли, которыя исчезають при свътВ 
дня, а ночью, какъ хищныя итицы, нападають на тЪхъ, отъ 
кого бъжитъ сонъ. Онъ прилетаютъ на своихъ большихь тем- 
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ныхь крыльяхь и безшумно опускаются на беззащитную душу 
челов ка. 

Такъ иучатся въ темныя ночи бевъ сна сотни и тысячи 
несчастныхъ; блФдный страхъ впился когтями въ ихъ сердце 
ия взмахиваеть надъ ними своими гигантскими крыльями. На 
свзтВ есть и всегда были цћлыя стаи этихъ гигантекихъ ноч- 
ныхъ птицъ. Каждую ночь овъ намћчаютъ среди людей свои 
жертвы. Онъ долго забавляются своей жестокой игрой. Ихъ 
радуеть смертельный ужасъ, порождаемый ими. Он% наслаж- 
даются мученіями своей жертвы, пока дневной свътъ не про- 
гонитъ ихъ. Но они возвращаются снова и снова. 

Въ эту ночь самое страшное чудовище носилось въ малень- 
кой комнатћ надъ беззащитной душой. 

— Мимъ —крикнула Олли въ смертельномъ страх% дрожа- 
щимъ, больнымъ, охрипшимъ голосомъ. — Мимы — Но онъ не 
слышалъ. Онъ былъ въ сосъдней комнатћ и спалъ крћпчайшииъ 
сномъ. 

— Мимъ! — крикнула она опять съ такимъ невыразимымъ 
ужасомъ, что испугалась своего собственнаго голоса. 

— Что такое, Олли? — сквозь сонъ отвЪтиль онъ. 

— Мимъ, пожалуйста, зажги свфчку. 

Прошло еще нфБсколько времени и, наконецъ, онъ вошелъ 
со свћчкой, въ своемъ длинномъ сзромъ халатћ. | 

— Что случилось, Олли? 

Олли не отвзчала. Онъ почувствоваль устремленный на 
себя взглядъ большихъ испуганныхъ глазъ. 

— Что съ ней, въ самомъ дълЪЇ Кажется, еще первый разъ 
въ жизни его сонъ былъ потревоженъ изъ-за другого. Это 
довольно таки непріятно. Но онъ взялъ себя въ руки и заго- 
ворилъ съ нею ласково и сонно. 

— Что съ тобой, сердце мое? 

— Мимъ, — сказала она, — Мимъ. — Дальше она не могла 
ничего произнести. Но онъ замћтилъ, что по щекамъ ея катн- 
лись дв крупныя слезы. 

— Мимъ, все кончено, я никогда ничего не сдћлаю. 

— Боже милосердый! — подумалъ Гастельмейеръ, —теперь 
ужъ мы и по ночамъ будемъ обсуждать все тв же вопросы. 
Когда же, наконецъ, будеть покой? Истинная сортировочная 
станція! 

Онъ стоялъ молча, такъ какъ, кром этихъ мыслей, ему ни- 
чего не приходило въ голову. Конечно, ему было жалко ее— 
она не могла спать и, повидимому, плохо себя чувствовала, 
но что же онъ то туть могъ сдзлать? 

— Мимъ, я очень сильно больна. 

— Глупенькая,—сказаль онъ.—ВЗдь до сихъ поръ тебъ 
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этого совсВмъ не казалось, а теперь вхругъ... Это все этоть 
противный докторъ со своимъ изсл8дованемъ. 

— Да, горло. — Папа также умеръ отъ этого.—Олли про- 
изнесла это, повидимому, совершенно спокойно. 

— Такъ ужъ ты думаешь, какъ немножко горло забохВ ло, 
такъ сейчасъ и конецъ. Ахъ ты, дурочка. —Онъ погладилъ ее 
по щекћ, но на душ} у него было неспокойно. — РазвВ ты 
такъ плохо себя чувствуешь? 

— Н%тъ, ничего; на меня вдругъ страхъ напалъ. 

— Глупости. 

— Мимъ, понимаешь-ли ты, что значить для меня моя 
работа’?—спросяла ова. 

— Думаю, что понимаю. 

— Н%тъ, ты не понимаешь. Мн бы хоть года два еще 
прожить. 

— Ну, столько-то, дасть Богъ, проживешь, —смВясь отвъ- 
тилъ ОНЪ. 

— Слышалъ ты, что скавалъ про меня Коппертъ? 

— Это-то и не даетъ тебћ спать? ‘Ахъ ты, тщеславная дћ- 
вочка. 

— НЪтъ, не это, — сказала она. 

— Стыдись. 

— Когда я прославлюсь, я стану кротка и терпћлива, 
какъ ангелъ,—но до тзхъ поръ... 

— У насъ будеть сортировочная станція, — докончилъ 
Гастельмейеръ. 

— Что ты говоришь? 

— Такъ, ничего. 

— Ахъ, Мамы 

— Ну, спи теперь. —Онъ хотЬлъ встать и уйти въ свою 
комнату. 

— Посвди еще,— съ испугомъ попросила Олли. 

— Что же еще? —спросилъ онъ. — Все это ты можешь 
мн, я думаю, и завтра сказать. 

По щекамъ ея опять покатились слезы. Онъ немного 
жестко сказалъ ей это. Но надо же ей отучиться отъ этого. 
Право, онъ начиналъ походить на няньку. Этого онъ совеВиъ 
не желалъ. Если онъ не проявить нЪкоторой сдержанности, 
она, пожалуй, привыкнетъ къ этимъ ночнымъ разговорамъ. 

— Ну, такъ засыпай же, — коротко повторилъ онъ. 

— Мимъ, помнишь, какъ ты помогалъ мн тотъ разъ вой- 
ти въ карету? Ты такъ нёжао, такъ тепло и любовно пох.ал3ъ 
миъ руку. Не смЪйся надо мной, ты именно тогда покорилъ 
мое сердце. 

— Воть какъ, —сказалъь Гастельмейеръ. Онъ не зналъ хо- 
рошенько, что ему на это отвтять. Ему страшно хотћлось спать. 
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— Знаешь, Олли, это возможно только въ самомъ начал 
любве. 

— Жаль, — сказала она, —а это было такъ хорошо. Ну, 
скажи мн} чтонибудь хорошее. 

— Что же? 

— Что нибудь. Ну, скажи, что все опять будеть хорошо. 

— Да въдь и теперь все хорошо. —Онъ потрепалъ ее по 
щекћ и всталъ, наконецъ, чтобы уйти. 

— Не гаси свЗчку, — попросила она. 

— Только не забудь потушить передъ сномъ, Олли. 

— Я не забуду. Миъ бы хотћлось, чтобъ у меня была 
ночная лампочка. 

— Такъ что же, купи себВ, дёточка.—Съ этими словами 
онъ окончательно вышелъ изъ комнаты. Она слышала, какъ подъ 
нимъ затрещала кровать, когда онъ тяжело бросился на нее. 
Она встала, достала изъ ящика маленькое зеркало и, широко 
открывъ ротъ, стала разсматривать свое больное горло, куда 
попало что-то постороннее. 

— Н%тьъ, ничего не вижу, —сказала она, —у него особен- 
ное зеркало. 

Усталая и разбитая, легла она опять на диванъ и устре- 
мила глаза на свфчку. Она не рЬшалась потушить ее, —тем- 
нота пугала ее. 

Наконецъ, вВки ея отяжелвли, мысли въ головВ стали 
путаться. Она пальцами потушила свзчку, чтобы не повора- 
чиваться, и заснула такъ быстро, что темныя птицы, пугаю- 
щія по ночамъ больныхъ, не успћли спуститься къ ней. 

На слёдующее утро она быстро одћлась и до самаго обћда 
не отрывалась отъ работы. Она работала съ пылающими ще- 
ками и влажнымъ лбомъ. Рука у нея дрожала, она съ трудомъ 
держала палитру. Она уже не первый разъ испытывала такое 
`ощущене, но сегодня оно особенно усиливалось. Можеть быть, 
это происходило оттого, что она стала обращать больше вни- 
манія на свое самочувствие. Не смотря на это, она не отхо- 
дила отъ мольберта. Но прежняго радостнаго, приподнятаго 
настроенія не было и въ помин; она какъ будто вела труд- 
ную борьбу съ какямъ то великаномъ, придавившимъ ее своей 
тяжелой рукой. Въ теченіе болћзни на нее часто нападала 
во время работы непонятная слабость. Кожа вдругь дВзалась 
влажной, почти мокрой. Малћӣшее движеніе воздуха пронизы- 
вало ее холодомъ, она чувствовала, какъ отъ зякрытаго окна 
мастерской непрерывно распространялась холодная струя. 
Она старалась одЪться потеплће, просила затопить печь, 
но ничто не помогало. Сегодня и это ощущеніе усилилось. Но 
страстное желаніе работать пересилявало все. Она боролась 
со слабостью, съ проназывающииъ холодомъ. При всякомъ 
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движенін она чувствовала, какъ холодное бёлье прилипало къ 
ея тёлу. Волосы также прилинали ко лбу, но она не оста- 
навливалась и, стиснувъ зубы, продолжала работать. 

И пока она работала, ей слышался голосъ Копперта такъ 
ясно, какъ будто онъ былъ туть же, въ комнатћ. Онъ говорилъ 
о ея работћ. Онъ хвалиль ее и повторялъ то, что онъ уже 
говорилъ ей разъ. Картина нравилась ему. Поза дъвушки ка- 
залась ему вполнъ правильной, она выражала именно то, что 
должна была выражать: усталось послћ тяжелой работы и 
спокойное, созерцательное настроеніе; во всей картинъ было 
что-то простое, безъискусственное и человВчное, и онъ это понялъ. 

Какъ она любила все простое, человъчное, правдивое! 
Какую горячую радость ощущала она, когда могла вложить 
эти чувства въ свою картину, и какое счастье испытывала, 
сознавая, что она понята и что ее понимаетъ, именно, тоть, 
кто былъ ея учителемъ, кто своими произведенями открыль 
передъ ней этоть свзтлый путь. 

«Итакъ, стремитесь къ красот, ищите ее и въ людяхъ, и 
въ бБгущихъ по небу облакахъ. Она всюду, эта чудная, 
таинственная красота, она говорить сердцу каждаго. Вы видате 
человЪка, и въ сердцв вашемъ ничего не шевелится, онъ такъ 
не подходить подь понятіе красоты. Но вглядатесь въ него 
поглубже, и вы найдете въ немъ свою, полную смысла и зна- 
ченія, человъческую красоту». 

Такъ говорилъ онъ, и она жадно ловила каждое его слово. 
Они загорались передъ ней одно за другимъ, какъ звёзды на 
блфдномъ вечернемъ небъ. Сначала одна, потомъ другая, третья 
и, наконецъ, много, много. Каждое его слово, встававшее въ ея 
воспоминани, наполняло ея душу невздомымъ блаженствомъ.— 
Да, наконецъ, она испытывала счастье, первый разъ въ жизни. 

Случалось ли ей до сихъ поръ припоминать съ глубокимъ 
волнешемъ всякое слово какого набудь человћкаг Н%ть, ни- 
когда. А теперъ она перебирала ихъ съ дфтской радостью, 
вакъ будто это были жемчужины. Она забывала объ усталости 
я работала быстро, напряженно. Вдругъ она почувствовала, 
какъ капля пота скатилась у нея со лба на високъ; точно она 
въ лЬтній день взобралась на вершину горы, а между тђмъ 
стояла глубокая зима, и въ мастерской было очень холодно. 
Какъ это непріятно! Ввутрены!Й огонь въ ней потухъ и, какъ 
больное дитя, утомленное игрой, она бросилась на диванъ, за- 
крывъ лицо руками. 

— Миф можно уйти? —спросила натурщица. 

— Нфтъ, оставьтесь. 

Черезъ изсколько минуть она уже сиова была за работой, 
только теперь она надћла на голову и плечи теплый платокъ. 

Посл обБда опять пришелъ Коппертъ. Онъ засталь ее еще 
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за работой. Она прерывала ее только на минутку, чтобы по- 
СТЬ. 
— Ну, слава Богу! — сказалъ Гастельмейеръ, — ты хоть 
отдохнешь немножко. — И дёйствительно, Копперть настоялъ, 
чтобы Олли легла на диванъ, а они съ Гастельмейеромъ сЗли 
около нея. 

Она была возбуждена и радостно настроена; теперь она не 
сомнъвалась болће, что счастье въ ея рукахъ. 

— Твоя жена ужъ слишкомъ прилежна, Гастельмейеръ. 

— Еще бы,—сказаль бъдный мужъ, но вЗдь легче локомо- 
тивъ остановить, чЬмъ такую женщину. Пусть бы кто нибудь 
попробовалъ. 

— Что ты говоришь? неужели такого птенчика трудно... 

— Птенчика? —перебилъ его Гастельмейеръ. —Н3тъ, ужь 
Боппертъ, пожалуйста, лучше не говори ничего о женщинахъ; 
подожди пока. 

— Ахъ ты, бВдный мой Мимъ, много-ли ты объ нихъ знаешь? 

— Я? ну, знаешь, Олли, не будемъ лучше объ этомъ говорить. 

— Я знаю, что я плохая жена, — сказала Олли, погладивъ 
мужа по рукаву.—Миаму нужно было бы совсвиъ другую жену: 
овъ такой добрый. Господи, а туть еще болёзньы Надо же 
было именно инв заболЪть, и именно теперь! 

— Скажите, —спросилъ Копперть, —слыхали-ли вы, чтобы 
человЂкъ, когда съ нимъ случается что нибудь хорошее, ска- 
залъ: Господи, отчего это случилось, именно, со мной? 

— Н%тъ, никогда не слыхала,-—отвћтила Олли. 

— А когда случается что нибудь дурное, всякій говорить: 
Почему именно со мной? Согласны вы? Я думаю, что... 

— Это тема какъ разъ для твоей мамаши, Олли, — вста- 
виль Гастельмейеръ. — Она бы сейчасъ начала ученый дис- 
путь. Я такъ и слышу, какъ она говорить: Канть сказаль— 
и такъ далфе. 

— Слава Богу, что никто изъ насъ не имфеть привычки 
твердить постоянно: — Канть говоритъ, Шопенгауэръ говорить. 
Это просто нестерпимо! Ну, что такое Кантъ, напримћрьъ, 
просто пустышка, стоить только прочитать его. 

— Ого! —сказалъ Гастельмейеръ, немножко свысока. Какъ 
намъ извЬстно, онъ изучаль Гете, а о ШопевгауэрВ зналъ, 
какъ вс образованные люди, что онъ презирать и ненави- 
дВль женщинъ. — Какъ это такъ — Кантъ пустышка? Знаешь, 
Коппертъ, по моему есть вещи, о которыхъ не слъдуеть раз- 
суждать такъ себ, съ плеча. 

— Почему же нътъ? По моему Бантъ — пустышка и ни- 
чего туть не сдБлаешь. Всякій мало-мальски разумный чело- 
вВкЪъ долженъ съ этимъ согласиться. — Помните вы, —обратился 
онъ къ Олли, не понимавшей хорошенько, что онъ хотЬль 
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сказать этимъ словомъ, —одну рождественскую сказку: у од- 
ного окна стоялъ громадный запертый сундукъ; съ величай- 
шимъ трудомъ люди его открыли: въ немъ оказался мВшокъ, 
въ мЪшкъ опять мђшокъ, въ немъ опять мъшокъ, и еще, и 
еще, до безконечности; въ послъдвемъ м8шкВ былъ узелъ, въ 
узлВ еще узелъ, а въ послћднемъ узлћ тряпочка, въ тряиоч- 
к —бумажка, въ бумажкВ шкатулочка, въ шкатулочкћ еще 
шкатулочка, одна меньше другой, и, наконецъ, въ самой по- 
слЗдней шкатулочкЪ было, что бы вы думали? —да ничего, ма- 
ленькая записочка, на которой написанъ какой то пустякъ, 
всВмъ давно известный, вродв «Богь помочь». Воть такъ то 
и Кантъ, точь въ точь такъ. Вы читали Канта? 

— Н%тъ, —сифясь сказала Олли. 

— Ахъ, изть? Я вЪдь это совершенно серьезно говорю. 
Еслибъ можно было никогда не слышать объ этихъ, такъ на- 
зываемыхъ, великихъ людяхъ! Они весь свътъ дурачать своей 
будто бы мудростью. Никто не хочетъ самъ думать, каждый 
виъсто того произносить: Кантъ говорить... Шопенгауэръ го- 
ворить и т. д., чистое навожденіе! Н%сколько такихъ пома- 
згнниковъ обратили въ рабство все человъчество. Они все рћ- 
шили, все предусмотрћли, у нихъ все можно найти. „Валь, 
что не было до сихъ поръ геніальныхъ обжоръ, которые бы 
всБ лакомые кусочки пережевали заранће. По вкусу-ли бы 
вамъ это пришлось? А? Пожалуй, ихъ никто не сталъ бы 
цитировать. Толстфешь только отъ того, что съВшь самъ. 

— Конечно, —смЗясь, подтвердила Олли. 

— ХотЬлъ бы я знать, — продолжалъ Копперть, все болће 
и боле горячась, —можно ли услышать хоть одно разумное, 
неукраденное слово отъ счастливца, который купилъ себъ 
въ нашей любезной Германін на три пфенига мудрости 
отъ веВхъ помазанниковъ міра и зарылся въ нее съ голо- 
вою. Какъ же? Сохрани Богъ. Если онъ гуляеть и хо- 
четъ сообщить кому нибудь, что природа производить на него 
пріятное впечатлћніе, держу пари, онъ скажеть: «Цосмотрите- 
ка, настоящій Беклинъ, или настоящій Даньянъ-Бувере» или 
что нибудь въ такомъ же родћ. Кого нибудь онъ непремфнио 
процитируетъ... 

— Скажи, пожалуйста, Коппертъ, — спросилъ Гастель- 
мейеръ,—чего ты собственно кипятишься? ВЪдь пока еще ни- 
кто ничего подобнаго не говорилъ. 

— Это правда, —согласился Коппертъ, —но взгляни сюда, 
вотъ человћкъ, котораго мои слова позабавили, видишь. Какъ 
будто это ужъ такъ-таки ничего не стоитъ— разсм шить чело- 
вЪка. Какъ ты находишь?—Онъ откинулъ назадъ свои воло- 
сы.—Ты думаешь, что больше заслуги стрёлять изъ пушки 
или читать лекщи, или брать верхнее до передъ сотней глуп- 
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довъ, или плясать по канату? Какое изъ этихъ занят! самое 
умное? Знаешь, Гаетельмейеръ, если ты хочешь доставить 
удовольствіе своей жен, не будь такимъ умникомъ, женщинамъ 
это не нравится. 

— Ты находишь?— сказалъ Гастельмейеръ, —я вЪдъ ужъь 
говорилъ теб, что ты не можешь судить о женщинахъ. Воть 
женись, тогда и разсуждай. 

— А развВ онъ знаеть женщинъ? — спросилъ Коппертъ, 
указывая глазами на Гастельмейера. 

— Ничего онъ не знаетъ, — засмЗялась Олли. — Вообще «жен- 
щины» это довольно странное собирательное имя. Кто утвер- 
ждаетъ, что знаетъ хорошо женщинъ, тоть, навћрно, не зна- 
етъ женщины. Право такъ, Мамъ. И знаете, что еще... 

— Ну?—сиросиль Копперть. 

— По моему... этого еще никогда не было раньше— совре- 
менная женщина всегда въ елинственномъ числ. Понимаете вы? 

— Н%тъ. Нфтъ, я этого не понимаю. — Онъ приставиль 
палецъ ко лбу. — Только вы инъ не объясняйте, вамъ нельзя 
много говорить. Слушайте, такъ-ли я понялъ. Вполнв есте- 
ственно, что женщина протягиваеть руки къ тому, что мы, 
трусливые люди, въ теченіе вћковъ устраняли отъ нея. 

Онъ продолжалъ что-то бормотать, но понять его было 
не легко, такъ какъ говорилъ онъ очень не ясно. 

— Итакъ, что же такое «современная женщина»? Вы 
кажется, сказали «современная женщина»? Я представляю 
себ, что она мучится голодомъ... скажемъ короче, она хо- 
четъ самостоятельности, хочетъ выбиться изъ толпы. Въ ма- 
зенькомъ котелкВ кипить и бурлить, какъ будто тамъ сидить 
геній, а, можеть быть, тамъ и дЪйствительно есть геній, по- 
чему бы ему и не быть? На поверхность выскакиваютъ все- 
возможные пузырьки. Изь насъ, мужчинъ, выходить Богъ 
зкаетъ что — художники, врачи, всякая всячина. Тутъ вЪдь 
никакихъ препятствій не можеть быть—все тихо, спокойно. 
все въ порядкВ вещей. 

Коппертъ опять приставилъ палецъ ко лбу.—Но женщина, 
женщина въ единственномъ числ, —пробормоталь онъ, —туть 
дћло другого рода. Она хватается за какое нибудь діло, вся 
трепещетъ отъ прилива силы и страсти. Она героиня, она 00- 
рется, не имя почвы подъ ногами, она должна отвоевывать 
каждую пядь земли. Она невозможное дћлаеть возможнымт, 
естественнымъ, она идетъ впередъ гигантскими шагами. См й- 
тесь надъ ней —она предвидить этотъ сивхъ и считается съ 
нимъ, —но не останавливайте ее, этого она не перенесетъ. Она 
стремится впередъ во что бы то ни стало. Въдь такъ? Оста- 
новите ее, и она превратится въ демона! 

— Правда, —сказала Олли. — И знаете еще что. Ова страст- 
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но жаждетъ славы. Иначе я не могу этого объяснить. Ее пугаеть 
мысль умереть, какъ умираеть собака. Тысячи мужчинъ до- 
бились славы, —она также хочетъ испытать это блаженство. 
Конечно, она жаждетъ ея для себя, но не только для себя. Она 
какъ будто хочетъ сказать: если я добьюсь ея, я облагорожу 
и васъ всћхъ. Многіе изъ васъ могла думать также. Понимаете- 
ли вы меня? —спросила она охрипшимъ голосомъ, и, странно, 
въ глазахъ ея стояли слезы. 

Она встала съ дивана и начала ходить взадъ и впередъ по 
комнат%. 

— Да, —сказала она дрожащимъ голосомъ,—всякая оста- 
новка мученье, вы правы. А быть больной! Боже мой, какъ 
это ужасно. 

— И на этакой-то женщин женаться! — шутя сказалъ Га- 
стельмейеръ, —понимаешь ты каково это, Копперть? 

— БЬдный Мимъ, — сказала Олли взволнованнымъ голо- 
сомъ.—Не объ этомъ ты мечталъ. 

— Успокойтесь, успокойтесь, —пробормоталь Коппертъ.— 
Вы опять забыли про насћкомыхъ. Тамъ, наверху, не отлича- 
ють горсти людей отъ горсти насћкомыхъ. Такъ къ чему же 
волноваться? Ну, къ чему? ОСовсБиъ напрасно затягивать похо- 
ронныя пЕсни. Не будемъ доставлять судьбВ этого удовольствія. 
Согласны? — Онъ откинулъ назадъ волосы. —Вчера вечеромъ я 
проходилъ мимо казармы, у воротъ стояло двое пьяныхъ, одинъ 
наступалъ на другого и, занося надъ нимъ кулакъ, говорилъ: 
„А ну-ка, скажи еще разъ „Лаленштедъ“! Второй покорно 
повторяль: „Лаленштедъ“ и получать ударъ. Ну-ка, по- 
сий еще разъ.—Ну, Лаленштедъ, —отвВчалъ тоть и снова 
получалъ ударъ. И опять, и опять повторялось то же самое. 
Такую же игру ведемъ мы съ судьбой. Она велить намъ гово- 
вить „Лаленштедъ“, и мы: говоримъ „Лаленштедъ“ и каждый 
разъ послћ этого нолучаемъ оть нея ударъ. И къ чему мы съ 
ней забавляемся? Стоило бы намъ разъ промолчать, она бы 
смягчилась и оставила насъ въ покоћБ. Молчаніе, это первое 
средство спасенія для людей. 

— Я понимаю васъ, —сказала Олли, все еще глубоко взвол- 
нованная,—но только вы здоровы, вамъ легко разсуждать. 

— Что-жъ такое? Скоро и вы будете здоровы, — сказалъ 
Копперть. 

— Можетъ быть. А можеть быть и нётъ. Почему именно 
со мной не можеть случиться ничего дурного? Вы сами только 
что сказали это. 

— Да, это была большая глупость съ моей стороны, — 
сказаль Коппертъ, ударивъ себя по лбу. — Бакъ это вы все 
замЪтите! — Его неправильное, умное лицо, приняло удиви- 
тельно мягкое, юношеское выражене. — Вдь воть дуракъ — 
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прихожу, чтобъ васъ немного развлечь и только еще больше 
разстраиваю васъ. 

— Ну, будеть вамъ препираться, дВти, —сказахль Гастель- 
мейеръ. 

— Болёзненная чувствительность, —пробориоталъ про себя 
Копперть. Его мысли улетБли куда-то далеко. 

— Знаешь, Копперть, — сказаль Гастельмейеръ, когда 
Олли вышла въ сосфднюю комнату, —моя жена теперь въ ка- 
комъ-то странномъ настроеніи. Я совершенно не понимаю, что 
съ ней. 

— Олли! —крикнулъ онъ. Она пришла. 

— Вообрази себ, что она сдвлала съ нашимъ рожде- 
ственскимъ карпомъ. Ты никогда не догадаешься. Сначала она 
его купила и притомъ очень дорого, а потомъ пустила въ Изаръ. 

— По Марлиту? — спросиль Копперть съ лукавой, но 
добродушной улыбкой.—Совсфмъ по Марлиту. И къ чему это 
ведеть? Вы думаете, что міръ оть этого лучше станеть? Про- 
сто болћзненная чувствительность. Не выдумывайте себ сами 
лишнихъ огорченій въ жизни. Повърьте, что назначеніе 
карпа быть съЪденнымъ. Будущямъ лЪтомъ мы отправимся съ 
вами удить рыбу. Кровожадные инстинкты въ насъ должны 
находить себВ удовлетвореніе; сантиментальность надо отбро- 
сить, а то она совсфмь завладветь нами, и ничего путнаго 
изъ насъ не выйдеть. Знаете-ли вы, какимъ образомъ веселый, 
жизнерадостный карпъ попадается на удочку? 

— Нфтъ, —скаѕала Олли. 

— Въ теплый, лБтній день вакидываютъ удочку. Прудъ; 
тамъ и сямъ плавають широкіе, зеленые листья, такъ часто во- 
спћВваемые сладкогласными поэтами, что серьезный человћъкъ 
стыдится произнести ихъ названіе —водяныя лизіи.—-Боппертъ 
провелъ рукою по волосамъ. — Карпъ очень ихъ любить, такъ 
какъ они дають ему тзнь. Онъ вћдь сибаритъ. Воть онъ плыветь, 
довольный и спокойный, можеть быть, онъ думаеть о чемъ 
нибудь, а можеть быть и нЪтъ, Богъ его знаетъ. Онъ въ пре- 
краснзйшемъ настроенін, предпріимчивъ, самонадћянъ. Вдругъ 
онъ замЗтилъ что-то. „Э, —думаетъ онъ, —что это за штука“? 
Онъ плаваеть взадъ и впередъ подъ широкими листьями лилій, 
разглядывая любопытный предметь. Его тянетъ къ нему и въ 
то-же время какъ-то страшно. Теперь какъ разъ время позав- 
тракать, а кусочекъ, кажется, аппетитный. Наконецъ, онъ рћ- 
шается попробовать; онъ бросается на него, но крючокъ сидить 
крЂпко, и онъ проглатываегь его вићстћ съ приманкой. Теперь 
все пропало. „Фу, чортъ“! думаеть онъ и стрћлой бросается 
вифстЬ съ крючкомъ на дно, въ тину. Имъ овладфваеть отчая- 
ніе. Онъ забивается все глубже и глубже; удочка не мёшаеть 
ему; онъ лежать тамъ тихонько и терпъливо, затаивъ свою 
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боль. А рыбакъ тамъ на верху дергаеть и мучаетъ его всякими 
способами. Въ конц концовъ онъ долженъ выплыть наверхъ. 
Но онъ лежитъ, не шевелясь, какъ герой. Самонадћянность 
онъ въ значительной степени утратилъ, но частичка завидной 
сыфлости и силы воли у него еще сохранилась. Вдругъ онъ 
р&шается рискнуть жизнью и дёлаеть прыжокъ, гигантскій 
прыжокъ. Онъ весь напряжене, воля, отчаяше. А тотъ, на 
берегу, все время хладвокровно ждалъ этого прыжка. Онъ пред- 
видЪлъ заранфе послднюю, мужественную, отчаянную попытку 
карпа. Иногда карпъ д®йствительно побфждаеть. Леса лопается 
и онъ свободенъ. Но если ему ве удалось, леса не порвалась, 
онъ сразу становится спокоенъ, терпићливъ и покорно, какъ 
овечка, позволяеть вытащить себя на берегъ. Для него вее 
кончено, онъ покоряется. В%дь также поступили бы ва его 
м#ств лучше изъ людей. 

Олли внимательно слушала все время Копперта. 

— Бакъ я рада, —сказала она, —что я отпустила на сво- 
боду своего толстаго пріятеля. Со вефми на свътЬ случаются 
вногда самыя неожиданныя вещи. ВВдь это также неожидан- 
во, что мы съ вами познакомились. 

— Ахъ, Олли! она просто неподражаема! — воскликнуль 
Гастельмейеръ. — ВЗдь знаешь, Копперть, мы скоро воздвиг- 
немъ храмъ для тебя. Она твоя фанатическая поклонница. 

— Еслибъ вы знали, какъ я вамъ завидую, — сказала 
Олли.—Вы выглядите такимъ спокойнымъ, уравновђшеннымъ, 
какъ будто ничто въ мірћ не можеть взволновать васъ и въ 
то-же время такимъ здоровымъ, крВпкямъ, сильнымъ. Вы на- 
в®рно очень сильный. 

— Довольно таки, да и почему мив не быть сильнымъ? 
Развъ я въ ваши годы могь создавать такія картины? ВЪдь 
минь не мало лъть. Посмотрите, у меня ужъ волосы серебрятся. 

— Да, но за-то вы живете, вы живете полною жизнью. 
РазвВ я не вижу? 

— Подождите, мы непремфнно поћдемъ съ вами лътомъ 
удать рыбу. Вы должны все это сами пережить. Вы увидите, 
какъ овъ выплыветъ, веселый, радостный, какъ онъ будеть 
высовывать свою головку, наконець, схватить приманку, съ 
отчаяньемъ бросится внизъ, въ тину и зароется въ ней, муже- 
ственно заглушая боль и разочарованіе; какъ его опять начнеть 
тянуть вверхъ и онъ бросится туда съ безразсудной, отчаян- 
ной сыВлостью, а потомъ наступить безнадежность, терпфніе, 
покорность. Вы непремънно должны пережить все это сами. 

На Копперта глядБли большіе сердитые, полные слезъ, глаза. 

— Сама пережить... боюсь, что такъ и будетъ, — сказала 
Олли, дрожа отъ волневія. — Вы думаете, мн очень хочется 
испытать эту безнадежность, эту покорность, это терпћвіег 
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Она едва сдерживала рыданія; передъ Коппертомъ на секунду 
мелькнуло лицо, дышавшее безграничнымь отчаяньемъ. Олли 
вскочила и бросилась вонъ изъ комнаты, сильно хлопнувъ дверью. 

Вь другой комнатВ она упала на колвни и разразилась 
бурными, отчаянными рыданіяии. 


ІХ. 


Прошло два дня, Коппертъ не являлся. Она ждала его 
каждую минуту, ждала такъ, какъ она еще никого не ждала 
въ жизни. Первый день она работала съ судорожпой энер- 
пей до того часа, когда онъ обыкновенно приходилъ. На дру- 
гой день это стало для нея невозможно. Она отпустила на. 
турщицу и забралась съ книгой въ свой любимый уголокъ 
давана. 

Она чувствовала себя не хорошо, безконечная слабость 
охватывала ее, всякій нервъ ея бился и трепеталь отъ лихо- 
радочнаго ожиданія. Придетъ-ли онъ? Неужели не придеть? 
Это поглощало већ ея мысли. Ни на одну секунду не могла 
она успокоиться. 

Отъ времени до временя Мимъ приходилъ изъ мастерской 
посмотрђть на нее. Каждый разъ онъ спрашивалъ ее, какъ 
она себя чувствуеть и при этомъ дћлалъ препот8шную мину: 
для него было такъ необычно заботиться о комъ нибудь; его 
появленіе всякій разъ вызывало у Олли непрятное чувство, 
какъ будто онъ пробуждалъ ее оть глубокаго сна. Она вздра- 
гивала и не произносила ни слова, чтобы не сказать чего 
нибудь рӯзкаго бъдному Миму. 

Во второй день послћ обћда вићвсто Копперта явился док- 
торъ. Его приходъ вывелъ ве изъ того полумечтательнаго 
забытья, въ которомъ она находилась весь день. Въ это время 
она въ умВ вела разговоръ съ Коппертомъ. О чемъ она съ 
намъ говорила? Она разсказывала ему про свою болЗань, но 
©овершенно спокойно, не испытывая ни страха, ни отчаявія. 
Самая болЪзнь теряла свой пугающій характеръ, когда она 
говорила про нее съ нимъ. Она болтала съ нимъ о своей ра- 
бот, о Мим%, о своемъ дётствВ, припоминала всякія мелочи, 
о которыхъ на самомъ дфлћ она, вЗроятно, никогда не рёши- 
хасъ-бы говорить съ нимъ. Она разсказывала ему о своей по- 
молвкђ, о домашнихъ. Она перелистывала съ нимъ книгу своей 
жизни, —онъ все долженъ быль видВть, все знать. Она съ 
лихорадочной посозшностью, съ глубокой искренностью рас- 
крывала ему свою душу. 

Докторъ спугнулъ ея мечты. 

— Я знаю, —сказала она ему, —дВло мое плохо. 
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— Неужели?—успокоительно усм®хнулся докторъ. 

— В$рно,—сказала она,— не спорьте. Я знаю все, что вы 
скажете. Но только, когда въ горлВ начинается такая штука, 
это ужъ всегда плохо. Вћъдь у папы то же самое было, точь 
въ точь ТО же самое. 

Ова проговорила это, иовидимому, совершенно спокойно, 
даже шутливо, но въ дфйствительности она съ затаеннымь 
страхомъ слФдила за докторомъ. 

— Ну, что тамъ, плохо! —сказаль докторъ. Если вы будете 
себя умно вести, будете меня слушаться, тогда все пойдетъ 
хорошо... 

— Да, но вБдь всетаки это то же самое, что было у папы, — 
сказала она опять такимъ тономъ, какъ будто для нея небыло 
въ этомъ ни малЬйшаго сомићнія. 

— Ну такъ чтоже? Еслибъ даже это и было тоже самое, 
что у вашего батюшки, такъ и то тутъ изть ничего страшнаго. 

— А! Такъ значить это и есть то самое! —вскричала она. 
Ова уже не могла сохранять спокойный тонъ. Въ ея голое%. 
противь воли прорывались ноты отчаянья. 

Она вскочила съ дивава и, судорожно сжимая руки, 
смотръла прямо въ глаза доктору. 

— Ну, успокойтесь, успокойтесь, — проговорилъ докторъ, 
положивъ ей руку на плечо.— Что жъ тутъ такого страшного? 
Пустяки! Въ ваши-то лЪта? Говорю я вамъ: будьте благо- 
разумны, слушайтесь меня, и тогда сами увидите, какъ все 
пойдетъ прекрасно. 

Олли снова забралась въ свой любимый уголокъ и только 
недовЪрчиво качала головой, слушая утћшенія доктора. 

— Прежде всего, —скаѕала она посл нкотораго молча- 
нія, —я не благоразумна, на это вы не разсчитывайте. Сколько 
времени могу я еще работать, какъ вы думаете? — Губы ея 
дрожали, когда она спрашивала это. Въ ея глазахъ свътилась 
отчаянная, непреклонная ръшимость. 

— Вамъ нэдо работать благоразумно, понемногу, дитя 
мое. Есть-ли на свт человъкъ, который зизетъ, сколько е 
осталось работать или вообще что нибудь дћлать. Развё 
это мыслимо? 

— Не старайтесь меня обманывать, дорогой докторъ, это 
вдь также медицинск!й пріемъ, только со мной этого не 
нужно. —Слезы веудержимымъ потокомъ катились изъ ея глазъ, 
она схватила доктора за руки. 

— Помните же: самое главное спокойствіе; не забывайте 
этого. Что, вы всегда такъ, одна сидите! ГдЪ вашъ мужъ? 

— Въ мастерской, — сказала она. Онъ работаетъ! —это 
слово рыданьемъ вырвалось изъ ея груди.—Онъ работаетъ! 

— Да не волнуитесь же такъ, дитя мое, —сказалъ док- 
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торъ. Ну, хорошо, вы считаете, что я васъ обманываю, какъ 
же ин васъ убЪдить? Только, повторяю, ваше выздоровленше 
зависить исключительно оть васъ; если вы будете спокойны, 
веселы, тогда все пойдеть хорошо. У васъ добрый, любящій 
мужъ. Не отталкивайте его, дайте ему помочь вамъ и сами 
помогите ему. 

Она сиотрЪла впередъ и ей казалось, что густой, сврый 
туманъ заволакиваль всю ея жизнь. А докторъ еще долго 
говорилъ, но она уже не слушала его. 

— Ну, прощайте пока, дитя мое, я пошлю къ вамъ ва- 
шего мужа. 

Олли не пошевелилась. Машинально подала она док- 
тору руку. Наконецъ она осталась одна. Она думала окарпћ. 
Какъ крзико сидить крючокъ и какъ глубоко карпъ забился 
вь тину; да, глубоко, глубоко! Надъ нимъ все тина, а надъ 
тиной вода. Какая тяжесть легла на его сердде. Надъ водой 
свЪтитъ яркое солнце, но до него оно не достигаеть. 

Когда Гастельмейеръ вошелъ къ ней, онъ былъ несколько 
взволнованъ и очень ласковъ. 

— Точво во время помолвки, — подумала Олли. Она хо- 
лодно наблюдала его. Въ сущности ей теперь не нужно было 
никого. Карпъ лежалъ глубоко подъ тиной, затаивъ въ себ 
боль и горе, а тотъ, наверху, все дергалъ лесу, все мучилъ 
его. Другіе карны весело плавали кругомъ и не обращали на 
него вниманія. Тотъ, который лежалъ въ тинВ, сталь теперь 
совсБмъ другимъ, чћмъ они. Они не понимали его—и онъ не 
понималъ ихъ. 

Въ эту ночь она не спала ни минуты, но не будила Мима. 
Къ чему}? 

Она всматривалась въ густой сБрый туманъ, въ которомъ 
еще не являлись ей никакіе призраки; онъ былъ такъ густь, 
что ей не видно было даже собственной руки. Туманъ этоть 
была полн®йшая безнадежность, охватившая ее вдругъ. Въ 
ней было что-то давящее и усыпляющее; настоящий сонъ 6бћ- 
жалъ отъ нея, но она погружалась въ состояніе какого-то 
безжизненнаго оцфпен%нія. 

На другое утро пришелъ Мимъ и спросилъ ее, какъ она 
спала. 

— Прекрасно, — отв тила она, и онъ обрадовался. Ей ка- 
залось, что въ ней уже не было теперь ни мал йшей потреб- 
ности дБлиться съ кБмъ нибудь своими мыслями и чувствами. 
Она сама удивлялась этому. Пожалуй, такъ и лучше, теперь 
для нея все безразлично. 

— Долго-ли это будеть продолжаться? — думала она. 

Она работала и работала вЗсколько лучше, чћмъ вчера. 

— Ну, по крайней мър%, я буду дВлать какъ ТВ люди, 
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которые и въ болћзни продолжають работать. Она перебирала 
въ своемъ ум людей, прославившихся, несмотря на болћзнь. 

Это всетаки было үтЬшеніе, даже больше чёмъ утёшене: 
въ этомъ было что-то одушевлявшее ее, поднимавшее ея силы. 
Да, она будетъ бороться! И она работала до изнеможенія. Въ 
этотъ день, совершенно неожиданно, пришель Копшертъ. 

— Почему, въ сущности, я его жду? —думала она иф- 
сколько разъ въ теченіе дня. — Три раза онъ пришелъ совер- 
шснно неожиданно, & теперь не хочеть приходить и, вфро- 
ятно, никогда больше не придетъ. Послћдній разъ, въ довер- 
шеніе всего, она еще устроила ему сцену. Онъ, вфроятно, 
боится ея теперь. 

И не удивительно. Убивающее душу, безпокойное ожиданіе 
не мучило ее больше, какъ будто кто-то снялъ его. Одно 
только было ей ясно среди окружавшаго ее густого тумана: 
ова- должна работать, работать прежде всего. 

Но когда кухарка объявила, что пришель господинъ Коп- 
пертъ, она едва устояла на ногахъ отъ радостнато испуга. 
Дрожь прошла по всему ея тћлу. 

— Мимъ, —крикнула она, —пришельъ господинъ Копперть! 

— Что? —спросилъ Гастельмейеръ изъ другой комнаты. 
Копиерть между тБмъ уже входилъ въ дверь. 

Она протянула ему 06 руки. Вообще она не имћла обык- 
новенія встрћчать такъ знакомыхъ, но туть это вышло само 
собой. Одного только Копперта хотВлось ей встрћтить именно 
такъ. До сихъ поръ, кажется, только его собака встрђчазла 
его съ такой непритворной радостью. 

— Б®дняжеа!—подумаль онъ, ласково пожимая ея горя- 
чія руки, и повелъ маленькую, хрупкую женщину къ дивану, 
чувствуя, какъ благотворно дЪйствуеть на нее малћӣшее его 
вниманіе. Ему много приходилось возиться съ животными, и 
онъ ум8лъ отличать искреннія проявленія чувствъ. Онъ всегда 
повималъ своихъ младшихь братьевъ, какъ онъ называлъ их». 
Эта бБдняжка почувствовала свътлую радость, увидёвь его. 

— Знаете-ли вы, — сказала ему Олли, — что я серьезно 
больна? 

— Н%тъ, не знаю, — отвфтилъь онъ, —что значить серьезно 
больна? Већ мы больны. Жизнь это долгая болвзнь. Мы 
только воображаемъ, что здорозы. 

— Пожалуйста,—сказала Олли, — не говорите со мной 
такъ; я знаю: теперь већ будуть увћрять, что у меня ровно 
ничего нВть. Не дфълайте этого хоть вы. 

Вошелъ Гастельмейеръ. 

— А, Копперть, какъ поживаешь? —сказаль онъ. 

— Ахъ, Мимъ, — сказала Олли съ счастлявымъ сићхомъ, — 
Мииъ! 
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Они опять сидђБли вс трое вмиђћстћ, испытывая спокойное, 
хорошее настроеше. Пришель Эмиль. 

— А, воть и мой молодой другь,—смВясь сказалъ Коп- 
перть, когда онъ вошелъ въ комнату. 

— Не сымВатесь надъ нимъ, —сказала Олли, — онъ такой 
добрый, только лЁнтяй ужасный. Подумайте только—здоро- 
вый, сильный, а работать лћнятся. Ужъ не знаю право, про- 
снется ли въ немь когда нибудь охота заняться посерьезнћй. 
Вы не повћрите, какь сильно это меня огорчаеть. Что съ 
нимъ будетъї 

— Какой онъ мягкій, сказалъ Копперть —есть-ли у него 
кости? | 

— Я думаю, очень немного, —сказала Олли. 

— А глазъ у него взрный? 

— Ну, нфтъ, этого нельзя никакъ сказать. 

— Такъ не дфлайте же вы изь него, Бога ради, худож- 
ника. Онъ, кажется, смотрить на живопись, какь на своего 
рода маленькую синекуру, и непремънно будеть отъ времени 
до времени писать по нъскольку строкь по поводу зла, царя- 
рящаго въ мір... 

— Непремънно, — подхватила Олли, —и будеть восклицать: 
Проклятіе! Проклятіе! Проклятіе! 

— Можеть быть, у него есть склонность къ чему набудь 
другому? 

— Рфшительно ни къ чему. Онъ хочеть стать художникомъ, 
такъ какъ онъ воображаеть, что тогда онъ будеть себЪ ски- 
таться по свћту съ карандашомъ въ руБВ, а позсть всегда 
что нибудь найдется. 

— А покутить онъ любять? 

— Сохрани Богъ, это вђдь стоитъ денегъ. Онъ презираетъ 
легкомысліе. Ч$мъ меньше у тебя потребностей, тёмъ меньше 
ты долженъ работать, разсуждаеть онъ. Иногда, знаете, онъ 
меня просто въ бБшенство приводитъ этими разсу жденіями, но 
всетаки онъ очень добрый. 

А Эмиль въ это время хлопоталь объ ужинф; онъ по сво- 
ему расправлялся съ кухаркой, обрызгиваль ее водой, чтобъ 
заставить ее сходить за чВмъ нибудь, грозиль обсыпать ее 
золой, если она не поспветь во-время. Въ комнатахъ онъ 
появлялся какъ можно рёже, такъ какъ онъ хранилъ еше въ 
сердц обиду на Копперта. 

Весь вечеръ мирное настросніе не покидало общества. 
Ужинъ быль приготовленъ на славу. 

— Посмотрите-ка, каковъ нашъ Эмиль —сказалъ Гастель- 
мейеръ.—Қакъ это твой брать умћетъ ладить съ нашей вЪдь 
мой, Олли? А воть у насъ ничего не выходить. 

— Н\ это онъ мастеръь, —зам8тила Олли. 
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Она чувствовала себя такъ хорошо, такъ спокойно. Коп- 
перть разсказывалъ разныя истори о животныхъ, разные 
случаи изъ охотничей жизни; онъ говориль живо и увлека- 
тельно, а она слушала задумчиво, какъ ребенокъ, которому 
разсказываютъ сказку. Міръ пересталъ существовать для нея, 
звучалъ только его умный, милый голосъ.— Въ этоть вечерь 
Гастельмейеръ пошелъ проводить Копперта: они хотћли вы- 
пить вымъстВ по кружкВ пива. Эмиль ушелъ домой. Кухарка 
послала постель на диванъ, и Олли осталась одна. 

Она ходила взадъ и впередъ по комнатћ. Послв весе- 
лыхъ разговоровъ и радостнаго настроенія, одиночество осо- 
бенно тяжело легло на ея душу. Густои туманъ безнадежно- 
ста снова окуталъ ее. Лихорадочный огонь жегъ ея руки в 
ноги, сердце ея неудержимо стремилось за Коппертомъ. Овъ 
унесъ съ собой все ея спокойствіе, самообладаніе, увёрен- 
ность въ своихъ силахъ, побфждавшую и болфзнь, и сла- 
бость. Ей казалось, что безъ него она должна погибнуть, что 
онъ унесъ съ собой и свћтъ, и воздухъ. 

Задыхаясь, она прислонилась къ широкой бБлой печкВ и 
сжала голову обфими руками. Ей казалось, что вся она пы- 
лаетъ огнемъ. Почему это, какъ это случилось? 

— Боже мой, вЗдь я люблю его, —сказала она вдругъ и 
сразу какъ то затихла. 

Образъ Копперта огнемъ горфлъ въ ея душф. Неправиль- 
ное лицо, сфрые, выразительные глаза, стройная, худощавая 
фигура; въ каждомъ его движени, въ каждой черт его лица 
сказывался умъ. Да, она гсворила еще раньше, чВмъ его уви- 
дБла: «Онъ единственный человЪкъ, у котораго есть лицо». 

Теперь онъ стояль передъ ней, какъ живой. Она жадно 
всматривалась ‘въ его черты, вслушивалась въ его голосъ. 
Она брала его руки я говорила ему: «Останься, не покидай 
меня». Но эти слова потрясли ее до глубины души. А Мимъ? 
Она едва могла перевести дыханье. 

Какъ безчестно, какъ отвратительно позволять Миму кор- 
мить себя, мучить его, не заботиться о немъ, не обращать 
вниманія на его ласки, не заказывать его любимыхъ кушаньевъ, 
брать отъ него все и равнодушно отворачиваться отъ него, 
думать только о себъ —и каждой мыслью, каждымъ чувствомъ 
принадлежать другому! РазвВ это не низкая изићна? 

Напрасно Мимъ женился на ней. Никогда до сихъ поръ 
не чувствовала она этого съ такою силой. Въ то же время 
она поняла, что она мало счастья дала ему. Бакъ трога- 
тельно хвалилъ онъ сегодня удавшійся ужинъ Эмиля и какъ 
онъ вообще быль милъ и ласковь псегда съ нею. Сколько 
лишнихъ хлопотъ принесла она ему. А сама? 

Олли била лихорадка. Ова должна уйти оть Мама, куда 
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нибудь уйти и работать, работать безъ отдыха, это будеть 
честно. Одно изъ двухъ: или думать только о себЪ и жить 
для себя, или думать о другихъ и жить для другихъ. — Она 
обманула его! Никогда до сихъ поръ эта мысль не приходила 
ей въ голову. Да, она заключила съ нимъ безчестную сдлку. 
Она взяла отъ него все и не дала ничего, рћшительно ни- 
чего, а вивсто того безпечно продолжала брать отъ него съ 
такимъ эгоязиомъ, какого она никогда не подозрћвала въ себћ. 
Съ какииъ ужасомъ, съ какимъ отчаяньемъ думала она 0 воз- 
можности стать матерью. Она думала только о себђ, ни Мимъ, 
ни будущий ребенокъ не приходили ей въ голову. Она счи- 
тала себя полновластной госпожей своихъ поступковъ. Ра- 
бота, ожидающая ее слава стояли для нея на первомъ мъст. 
А Миму до всего этого было очень мало дла. 

И воть, эта душевная слћпота прошла именно теперь, 
когда ова собиралась отдать искусству всъ свои силы, мал й- 
ше остатки своихъ силъ, когда ей была дорога каждая ми- 
нута— именно теперь ее осаждали тысячи мыслей. 

Тавъ стояла она, крћпко сжавъ руки и склонивъ голову, 
разбитая, подавленная. Страшные призраки вставали среди 
окружавшаго ее густого тумана и наполняли ее ужасомъ. Ея ра- 
бота, безконечный путь къ славћ, не выполненныя обязанно- 
сти, безчестная сдфлка... и Коппертъ, и Мимъ, и болфзнь... 
и ранняя смерть, безформевный призракъ которой она не 
видфла, но ощущала тамъ, въ густомъ туман%. 

Боже мой, я не могу этого вынести, не могу! — просто- 
наха она. И надъ всВми этими мучительными мыслями гос- 
подствовало страстное желаніе видћть Копперта. Онъ все время 
стояль передъ ней, и она протягивала къ нему 06% руки. Онъ, 
только онъ одинъ могь спасти ее, могъ дать ей успокоеше. 
Въ немъ была ея жизнь, а ей такъ хотБлось жать 

Она вскочила и стала ходить по коинатћ; ея сердце раз- 
рывалось отъ болъзненной, неудовлетворенной жажды жизни, 
знакомой тБмъ, кого жизнь обманула. Подумать только, что 
она никогда больше не увидить его, не услышитъ; что она 
оставить свою работу, потушить священный огонь, оживляю- 
Ш ее, и посвятить свою жизнь на то, чтобы вознаградить 
Мима за все! Все существо ея возмущалось при этой мысли, 
она не могла ее вынести, она хваталась за голову, она рвала 
мокрый отъ слезъ платокь и наконецъ, рыдая, бросилась 
на землю. Ни словъ, ни мыслей не было въ ея голов, она 
испытывала только безграничную, безумную ярость, какъ дикое 
животное, которое въ б%шенствВ бьется о прутья своей клћтки. 

Но скоро въ ней опять проснулось сожалЗне къ Миму, 
горькое сознаніе, что она обманула, да, обманула его... какъ же 
иначе назвать это? 
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Мимъ поздно вернулся домой и нашелъ свою жену въ со- 
стояни полифйшаго изнеможенія. Она все еще сидЪла на полу. 

— Олли! —воскликнулъ овъ, пораженный; онъ всталъ пе- 
редъ ней на колБни, подняль ее, и она опять почувствовала 
„н®жное прикосновене его руки“, которое когда-то покорилхо 
ея сердце. Она походила въ эту минуту на человька, лишен- 
наго кожи, которому все проникаеть до самой глубины нер- 
вовъ. Совершенно уничтоженная добротой Мима, она разрази- 
лась рыданіями и горько обвиняла себя во всемъ. 

Мимъ быль радостно изумленъ: онъ вфрилъ, какъ дитя, что 
человЪкъ можеть переродиться внезапно, какъ по имановенію 
волшебнаго жезла. Онъ утћшаль ве, старался успокопть ев. 

— Теперъ все пойдеть хорошо, моя Олли, —повторялъ онъ 
нВеколько разъ. Наконецъ это разсердило ее, и она спросила 
съ горечью: 

— По твоему, значить, миъ бросять живопись? 

— Ну, воть, зачЗмъ же бросать? Немножко только по- 
меньше времени отдавай ей. Это будеть тебЪ очень полезно. 

Его безмятежное довольство и спокойствів раздражали ее. 
Посл такого продолжительнаго нервнаго возбужденія у нея 
начался лихорадочный ознобъ. Мимъ помогъ ей раздБться и 
вообще обращался съ ней заботливо, какъ съ больнымъ ребен- 
комъ, но на сердцћ у него было тяжело. Его смущали слова 
доктора по поводу болћзни Олли. Въ нихъ было что-то тор- 
жественное, печальное и недосказанное. Вполнъ здоровой, 
сильной женщиной она никогда не будеть, и такого семейнаго 
очага, о какомъ онъ всегда мечталъ, у него также никогда не 
будеть. Еслибъ бфдная Олли и захотВла постараться объ 
этомъ, все равно ничего бы не вышло. Женщина прежде всего 
должна быть здорова. А туть еще эта несчастная работа, изъ- 
за которой она ничего слышать не хочетъ. 

Какая она была сейчасъ милая, трогательная: она согла- 
шалась все устроить по новому, это глубоко обрадовало его. 
Она лежала теперь, прелестная, какъ цвътокъ, тронутый моро- 
зомъ въ самомъ расцвъть красоты. Сила, энергія незамътно 
улетђБли куда-то, ихъ мћсто заняло утомленіе и безпомощная 
слабость. А блестящие, влажные глаза смотрћли такъ зихора- 
дочно и безпокойно. Гастельмейерь тяжело вадохнузъ. Онъ 
припомнилъ прощанье со стариками, припомнилъ разговоры 
отца о любви и о женитьбћ, я на сердцћ у него становилось 
все тяжелће и тяжелфе. 

Олли чувствовала себя очень не хорошо и ве спокойно: ей 
мерещилея карпъ, забиравшійся все глубже въ тину съ 
своей раной. 

— Оставь ты его, —сказалъ, наконецъ, Гастельмейеръ, ко- 
торому жутко приходилось отъ этихъ разговоровъ. 
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Она замолчала. 

— Ложись спать, Мимъ, — сказала она черезь нъсколько 
времени. 

Она лежала спокойно, съ широко открытыми глазами, зная 
хорошо, какая ночь ей предстоитъ. Опять мученія! Опять пере- 
живаніе всего того, что она только что испытала. 

Гигантскія птицы взмахивали надъ ней своими темными 
крыльями. Безшумно носились он надъ ней, оспаривая другъ 
у друга б$дную, истерзанную душу Олли. 

Одна изъ нихъ уже впилась въ ея грудь, но ее отталкивала 
другая, приносившая горькое сознаніе, что жизнь ее обманула, 
в третья, напоминавшая о невыполненныхъ ею обязанностяхъ. 

Надъ ней кружилась цфлая стая гигантскихъ хищныхъ 
птицъ; казалось, онъ созданы были, чтобы гд® нибудь на ги- 
гантской планетв терзать гигантскихъ людей, и только случай- 
но попали на нашу маленькую землю и тратили свои демо- 
ническія силы на наши маленькія, жалкія души. 

Олли лежала подавленная, не имћя силь бороться. Но 
сквозь страшный хаосъ, окружавшій ее, на нее смотр%ло не- 
правильное, умное лицо, каждую черту котораго она всВми 
силами старалась удержать въ своей памяти. Въ этомъ лицћ 
было ея спасеніе. Въ немъ черпала она силу для борьбы, для 
побъды, быть можеть. И этоть даръ небесъ, разсБивавшій 
мракъ и хаосъ вокругъ нея, должна она оттолкнуть отъ себя, 
такъ глупо, такъ низко оттолкнуть! НЪтъ, она чувствуеть къ 
нему одну безграничную благодарность. На серлцв ея стало 
немного свВтлће. Самъ Богъ послалъ ей его. Не надо такъ 
отчаяваться. 

И она опять протягивала навстрћчу ему руки и ощущала 
такъ отчетливо, какъ ясновидящая, что онъ бралъ эти молящія о 
помощи руки и привлекалъ ее самое къ себћ. И она крћпко, 
кръпко прижималась къ его груди, и онъ говорилъ съ ней, 
какъ человвкъ съ человЪкомъ. Ей стало хорошо, а когда блъд- 
вый свтъ утра заглянул въ ея окно, она заснула, наконец», 
крЪпкииъ сномъ. 

Њизнь лла своимъ чередомъ. Веселье улетвло изъ дома 
молодыхъ. Черезъ день или два приходилъ докторъ и осмат- 
ривалъ свою пацієнтку. Всю зиму она не выходила изъ дому. 
Гастельмейеру стали теперь знакомы тревожныя ночи безъ сна 
посл безрадостныхъ дней. Повременамъ имъ овладђћвало от- 
чаяніе, онъ не находилъ себ м8ста. Ночныя припадки Олли 
производили на него самое тягостное впечатлћвіе. Часто ей 
не хватало воздуха, а иногда ею овладћвалъ страхъ, безумный 
страхъ смерти. Она бросалась тогда къ Миму и, обхвативъ 
его руками, сиотрћза на него расширенными отъ ужаса гла- 
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зами, а онъ долженъ быль тери$ляво переносить все это и 
по возможности успокаивать ее. 

— Мимъ, моя картина! —вырывалось у нея мучительнымъ 
стономъ въ такія минуты. 

— Не думай ты о ней пока, —говорилъ онъ. 

— Да, не думай, не думай! — шептала она съ тоской и 
отчаяніеиъ своимъ охрипшимъ голосом». 

— Ахъ, Мимъ, бЬдный ты мой! 

Онъ не находилъ, что сказать ей. 


Олли работала надъ картиной, которая должна была быть 
окончена къ международной выставк?. ДВвушку подъ отцвћтаю- 
щей яблоней она уже продала. Съ нея дБлали снимки, о ней 
говорили. Коппертъ принесъ имъ первый печатный отзывъ о 
ней. 

Гастельмейеръ припомнилъ, какъ онъ пожаль ей при этомъ 
руку, не говоря ни слова, но съвыраженіемъ радостнаго и глу- 
бокаго участія. Онъ припоминалъ, какъ Олли читала, какъ 
сіяло ея лицо а какъ она потомъ посмотрћла на Копперта 
своими большими выразительными глазами. На Копперта, а 
не на него она посмотр%ла... Окъ припомнилъ, какъ она сразу 
ожила. Точно чудомъ болъзнь улетћла куда-то. Она совсёмъ 
переродилась, это была снова прежняя Олли. 

Счастливый день! какая она была прелестная, — гордая, 
переполненная счастьемъ. 

А Коппертъ, добрый, удивительный человћкъы Онъ всегда 
считалъ его порядочнымъ чудзкомъ, но въ то-же время чрезвы- 
чайно благоразуинымъ и практическимъ человћкомъ; онъуважазъ 
его за таланть, но лично считалъ его довольно непрятнымьъ, 
самонадћяннымъ, рёзкимъ, придирчивымъ, —теперь онъ узнадъ 
его съ совершенно иной стороны. 

Богь знаеть почему, Миму никакъ не удавалось предупреж- 
дать желанія больной, вполн® проникаться ея настроеніями. 
А Бопперть, стоя передъ ея мольбертомъ, умёль помочь ей 
двумя словами. Онъ всегда на лету ловиль ея мысли. И она, 
какъ она понимала его! Гастельмейеръ еще никогда не 
видЪлъ такой работы и такого ученья. Ученье, какъ онъ его 
СебЬ представлялъ, всегда было скучаЪйшимъ занлмемъ—полу- 
понимаше, равнодушное усвоене. А здёсь оба работали съ 
увлеченіемъ, возбужденно, нервно. И какіе усп®хи она дћлала! 
Просто вевроятные. 

— Она страшно утомляется, — сдерживай ты ее хоть не- 
много, — говорилъ ему оть времеви до времени Гастельмейерт. 

— Къ чему? —спрашивалъ Копперть. И въ этомъ словћъ 
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было все: и ея смертный приговоръ, и просьба не м8шать ея 
послћдней радости. 

Трогательно было видЪть, какъ Олли въ этоть періодъ за- 
ботилась о хозяйств; она принималась за него по своему, — 
дЪтски и безпомощно, но все же проявляла самыя лучшія на- 
мБренія. Она умла дћлать пирожное изъ битыхъ бћлковъ; на 
листь бумаги она клала сбитые бЪлки и ставила ихъ въ печь. 
Она съ большой торжественностью устраивала все это, но 
только одинъ разъ у нея вышло что-то дВйствительно похожее 
на пирожное. Она ужасно обрадовалась и говорила Миму: 

— Не правда-ли, Мимъ, хорошо? тебћ нравится? ВЗдь все 
сдфлано дома, какъ ты любишь. У тебя дома также дфлали, 
Мимъ, правда? 

Мимъ молча кивнулъ головой и вышелъ за дверь, валяя 
во рту невкусный, сыроватый комокъ, символъ его разочарова- 
нія. А она все совала ему въ роть новые кусочки этого стран- 
наго кушанья. Наконецъ онъ схватилъ шапку и пальто, —дома 
ему стало невыносимо. 

Что у него за домы Все какъ-то не по людски, —сывшно, 
глупо и грустно въ то-же время. 


Впрочемъ, въ общемъ все шло ничего себћ, терпимо, даже 
лучше, чБиъ раньше. 

Въ кухн уже нсколько недъль хозяйничаль Эмиль и, 
надо ему отдать справедливость, хозяйничалъ превосходно; онъ 
взяль также въ свои руки расходную книгу и вель ее очень 
аккуратно. Онъ окончательно поселвлся у сестры, чтобы ей 
удобвће было слВдить за его занят1ями; когда онъ не хлопоталъ 
въ кухнЪ, онъ сидфль въ ея комнатВ и рисовалъ съ самымъ 
недовольнымъ и скучающимъ видомъ. Иногда Олли, усталая, 
больная, приходила изъ мастерской, неровно дыша, истративъ 
послЪднія силы, и падала на диванъ; въ эти минуты взглядъ 
ея обращался на Эмиля, и ее охватывала настоящая ярость 
при видћ его равнодушной, лънивой работы. Разъ ею овла- 
дћла такая досада, что она вскочила съ полными слезъ гла- 
зами, шатаясь подошла къ Эмилю и неожиданно дала ему по- 
щечину. 

— Чорть возьми! —воскликнулъ Эмиль, чрезвычайно удив- 
ленный, —однако, Олли, силы у тебя еще, слава Богу, не со- 
всћиъ пропали. 

— Еслибъ ты былъ не такой отчаянный лЪнтяй! —сказала 
Олли, сильно пристыженная его добродушемъ. Но въ ту же 
минуту она бол$зненно почувствовала, что Эмиль относится къ 
ней уже не попрежнему. Она какъ будто вычеренута изъ числа 
живыхь людей. Ея слова перестали оскорблять. Густая краска 


112 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


залила ей лицо, и сейчасъ же см8нилась мертвенной блід- 
ностью, волосы вдругъ стали влажными, и она едва удержалась 
на ногахъ. 

Эмиль пристально посмотрёль на нее, обнялъ ее рукой за 
плечи и подвелъ къ дивану; тамъ онъ сБлъ около нея на 
полъ и она почувствовала, что все твло его вздрагиваетъ отъ 
сдерживаемыхъ рыданій. Прижавшись къ ея груди, онъ горько 
плакалъ надъ ней, какъ надъ мертвой. 

Она дала ему выплакаться, не двигаясь съ ићста, но сердце 
ея сжималось отъ охватившаго ее холоднаго ужаса. Неужели 
уже такъ близко? 

Н%тъ, нЕтъ, вВдь это только самое начало болёзни. Ея 
спмитомы еще почти не замътны. Она не начала еще даже 
худфть. Конечно, она уже сильно страдала, но все-таки... все- 
таки это еще самое начало... Начало чего? Ужасныхъ, ужа- 
сныхь мучевій, а потомъ, потомт... Сердце у нея захолонуло. — 
Скоро-ли прядетъ Копперть?— подумала она. — Развъ еще не 
пора ему? 


Х. 


Стояла ранняя весна, сырая и туманная; съ мокрыхъ, по- 
крытыхъ почками деревьевь неслась тоскливая, задушевная 
пъсенка дрозда, будящая въ душћъ смутныя ощущенія и дале- 
кія лоспоминанія и вызывающая въ дћътскихъ сердцахъ чув- 
ство особевнаго, весенняго блаженства. Эта старая, какъ міръ, 
пфсенка шевелить и влеџетъ насъ куда-то вдаль даже тогда, 
когда смертельная усталость сковываетъ наши члены, когда мы 
желали бы скрыться куда нибудь подальше отъ радостнаго 
возрожденія природы, когда въ насъ можеть ожить съ новою 
силой только старое горе. Весенняя пъсня дрозда, несущаяся 
подъ сћВроватымъ небомъ, съ мокрыхъ, покрытыхъ почками де- 
ревьевъ, безжалоство будить все живое, все имћющее уши и 
сердце и влечетъ его за собой въ общій потокъ обновленія и 
юности. Но тёмъ, кого жизнь обманула, она причинаеть боль, 
острую, жгучую боль. 

Олли, Мамъ и Эмиль совершили только что первую поћздку 
за городъ, на берегъ Изара. Сильно утомленная, Олли лежить 
на дивав%, устремивь впередъ веподвижный взоръ. 

Эмиль накрываетъ на столъ и ставить на него большой 
букеть подеснћжниковъ; онъ, повидимому, хочеть отпраздновать 
первую весеннюю прогулку. 

Мимъ садится за чайный столъ, во праздникь какъ-то не 
клеится. Олли лежить совершенно безучастно я только зна- 
камн показываетъ, чтобы ее оставили въ покоћ. 
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Свъжій запахъ подснфжниковь тончайшей струей распро- 
страняется по комнат. Но Олли чувствуеть его; и овъ раздра- 
жаеть ее, какъ всз, какъ все. 

Мимъ собирается уходить. Надёвъ пальто, онъ подходить 
къ Олли, гладить ее по головћ и спрашиваеть: 

— Ну, что? получше теб ?—Какъ терзають ее эти ненухж- 
ные вопросы! Наконецъ она одна. Она не шевелится, но вну- 
три у нея что-то трепещеть и бьется; ее гложеть весенияя 
тоска, убивающая тћхъ, кого жизнъ оттолкнула и забыла. 

Раздается звонокъ.—Вь комнату на цыпочкахъ входить 
Эмиль и спрашиваетъ: 

— Олли, Коппертъ пришель. Пустить его къ теб? 

Она кзваеть головой. 

— Можно? —спрашиваеть Копперть въ дверяхъ. 

— Да,— раздается едва слышный шопотъ Олхи. 

Онъ садится противъ ея дивана. Оба молчать. Взглядъ Олли 
покоится на немъ. 

— Миф плохо, — шопотомъ произносить она. Это звучить 
какъ-то холодно, безъ выраженія. 

Копперть съ трудомъ сохраняетъ спокойствіе. Онъ сильно 
поблъднлъ, и его худощавая фигура стала еще худощавфе. 
Это безпросвътное отчаяніе слишкомъ сильно дёйствуеть на 
него. 

— Я принесъ вамъ одну штуку, —говорить онъ, —одно ма- 
ленькое существо. Держу пари, что вы его не знаете. 

Онъ вынимаеть изъ кармана картонную коробку и осто- 
рожно держить ее въ рукахъ; въ стВикахъ ея продъланы дырочки. 

— Что нибудь живое? —спрашиваеть Олли. Онъ утверди- 
тельно киваетъ головой. 

— Птица? 

— Не совсёмъ. Да вы не знаете его, увћряю васъ. 

Онъ осторожно отерываеть коробку и вынимаеть оттуда 
какое то сВренькое существо, завернутое въ тряпочку. 

— Летучая мышь, —прошептала Олли. 

— Да, летучая мышка, сложенная какъ зонтикь. Раземот- 
рите ее хорошенько.—Онъ держалъ ее на ладони и показывалъ 
Олли.—Каждый оселъ воображаетъ, что онъ вдоль и поперекъ 
знаетъ такое созданье. Әтотъ нёжный, маленькій призракъ изъ 
волшебныхъ сказокъ! Взгляните на ея глазки — точно само- 
цвЪтные камушки! Кавая у нея нёжная мордочка, какіе кро- 
шечные зубки и какія громадныя уши. Скажите, напоминаеть 
она вамъ маленькую сестру милосердія въ чепчик}? Въдь правда? 
а? Вамъ это не приходило въ голову?—Онъ засмЗялся. 

Онъ немножко расправилъ ея крылья. Оля пощупала ихъ. 

— Точно пухъ, —сказала она. 

— Ну, а какъ должно относиться къ ней искусство? —ска- 
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залъ Копперть.—По моему, мы, новые художники, какъ гово- 
рять, мы должны изучать летучую мышь. Взять хоть насъ съ 
вами: мы проникаемъ, или по крайней мзрз стараемся про- 
някнуть въ самые глубоюе тайники жизни. «Да, это совсћуъ 
не похоже на летучую мышь», говорять критики; они знають 
летучую мышь по книжкамъ съ картинками, гдз она всегда 
изображена, именно, въ вид сложеннаго зонтика. « Аффектація! 
ну, видвлъ-ли кто нибудь подобныхъ летучихь мышей!» — А 
вы ихъ знаете? — «Еще бы! Кто же не знаеть летучую 
мышь», говорять они. А я утверждаю, что летучая мышь 
для нихъ неразгаданная тайна. Точно также какъ и челов. 
Скажите сами: бываетъ-ли человћкъ когда нибудь такъ пошло 
прость и понятенъ, какъ они хотять, чтобъ его изображалъ 
художникъ, и какъ нзкоторые, дћйствительно, изображають его. 
О н%ть! онъ всегда полонъ таинственности. СвЪтъ и тни, 
мышцы и кости, все въ немъ переплетено, перепутано. То онъ 
будто высћченъ изъ камня, то расплывается въ туман, то 
сверкаеть, то меркнеть, то тонеть, то выплываетъ. Сейчасъ онъ 
весь сЗрый и мрачный, а черезь минуту сіяетъ ослћпитель- 
нымь свћтомъ. Въ немъ есть всф цвЪта, хоть иногда онъ ка- 
жется безцвътнымъ. — Теперь тише... подождите, постараемся 
уловить самую его сущность. Подстережемъ внутреннее, сокро- 
венное движеніе его души, которое люди знаютъ также мало, 
какъ и летучую мышь. Но мы покажемъ вамъ летучую мышь, 
мы научимъ васъ иначе понимать мръ, среди котораго вы 
живете и котораго вы въ сущности совсфмъ не знаете. — Можно 
миь выпустить ее за окошко? 

Во все время разговора онъ бережно держа:ъ въ рукахъ 
маленькое животное. Потомъ онъ немного пріоткрыль окно. 
Животное сидВло у него на ладони, довёрчиво поглядывая 
вокругъ. ‹Ты не сдБлалъ миф ничего дурного», —думало оно, 
можеть быть, въ это время... Наконецъ оно тихонько пискнуло 
и исчезло за окномъ. 

— Тоже взстница весны, —сказалъ онъ, закрывая окно. — 
Она влетБла ко инф въ мастерскую. Ну, будеть о ней. — 
Знаете-ли вы, что съ тёхъ поръ, какъ мы съ вами знакомы, вы 
сдВлали поистинз баснословные уепћђхи. Меня они просто 
поражаютъ. Правду говоря, я не думалъ, что женщина можеть 
когда нибудь достигнуть того, чего достигли вы. У васъ огнен- 
ная душа! Вы будете великой художницей. Да вы и теперь 
великая художница. Вы, конечно, не подумаете, что я говорю 
неискренно. Вы удивительно тонко проникаете въ самую со- 
кровенную глубину, недоступную другимъ. 

Онъ не смотрзлъ на Олли, говоря это; когда онъ хотћлъ 
сказать что нибудь доброе, онъ всегда устремлялъ глаза внизъ, 
на поль или на коверъ. Теперь онъ поднялъ глаза и увидёлъ 
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сіяющее счастьемъ лицо. Бользненное, огорченное выражене 
вдругъ исчезло. Безнадежность, затаенное страдане, смертель- 
ное утомлен1е— все разсћялось, какъ тьма передь солнцемъ. 

Какое счастье, большое, чистое счастье! Оня схватила его 
руки и повторила дрогнувшимъ отъ волненія голосомъ: 

— Тоже взстникъ весны! Какъ мнв васъ благодарить? 

Коппертъ не могъ найти подходящихъ словъ. Онъ провелъ 
рукой по волосамъ, пожаль плечами и произнесъ: 

— Меня благодарить? ого-го! 

У него сердце переворачивалось, когда мимолетное счастье 
озаряло вдругъ ея лицо. Онъ бормоталъ про себя что-то не- 
понятное. Ему казалось, что на его глазахъ какой-то исполин- 
скій кулакъ жестоко и равнодушно разбивалъ прелестное со- 
зданье съ огненной душой. Неужели она должна такъ безвре- 
менно погибнуть? 

Онъ отвернулся отъ нея и сталъ выдћлывать самыя непонятныя 
движенія руками; наконецъ глубокій вздохъ нЪсколько облег- 
чилъ ето грудь. 

— Что это, вы гимнастикой занимаетесь? — спросила его 
Олли, все еще счастливо улыбаясь. Безпокойный духъ, вселив- 
шійся въ него, сдВлалъ еще одно энергичное движеше его рукой. 

— Ничтожныя существа эти женщины, — сказаль онъ, — 
вы вздь знаете, что я про нихъ думаю? Мелочныя, узкія, хит- 
рыя, разсчетливыя! Никогда не загорается въ нихъ чистый 
огонь и не истребляетъ всю эту скверность, никогда! —Я знаю, 
знаю, что вы хотите сказать, молчите, вамъ вредно говорить. 
Вы, ну вы, конечно, исключеніе. Вы просто добрый товарищь 
съ геройской душой. Раньше я думалъ, что вы злой геній — 
Онъ снова сль на стулъ, — но, слава Богу, оказалось, что 
далеко нћтъ. — Онъ отканулъ назадъ волосы. — Да, — сказалъ 
онъ, —думалъ-ли я когда нибудь, что можно установить такія 
отношен1я съ женщиной! Удивительно! Совсъмъ простыя; какъ 
человъкъ съ человзкомъ, а не какъ хищное животное. ВЪдь 
каждая женщина могла бы добиться того-же, еслибъ хотВла, 
ничего туть нфть невозможнаго. Но нътъ Какъ бы не такъ 
Она непремънно должна проявить свою женственность, какъ 
будто это-то и есть въ ней самое цънное. 

Онъ опять уставился глазами въ полъ, такъ какъ намђре- 
вался сказать ивчто дЪйствительно необычное въ его устахъ. 

— Им%фть такого товарища, какъ вы, — пробориоталъ онъ, — 
это недурно, всякій бы позавидовалъ инћ, но только не вся- 
кому это дается. Знаете, это такая награда, какой не легко 
добиться. 

Онъ стуквуль каблуками, сталь на носки, потомъ опять на 
каблуки и самымъ внимательнымъ образомъ наблюдалъ за сво- 
има ногами. 
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— Мн пришлось разъ провести цзлую ночь на жнивз. 
Легко сказать, это просто пытка! Можно въ бВшенство придти 
оть такого ложа. Вы думаете, что эти колосья можно прижать 
пяти пудовой тяжестью? Какъ-же! Они все торчать прямо, 
колють, щекочать, они положительно непобБдимы, упорны, 
тверды, жестоки, какъ сама жизнь... И цёлую длинную ночь 
ворочаться на нихъ съ боку на бокъ. 

— Бакъ солдатъ? — спросила Олли. 

— Бакъ самый обыкновенный человЪкъ, —отвВтилъ онъ. — 
Въ пять часовъ утра я сказалъ себ: довольно. Я могу многое 
перенести, ко туть я подъ конецъ чуть съ ума не сошелъ. Я 
спустался къ берегу, —это было на оѕерћ. Утро еще только 
занималось. Я сбросилъ платье и тихонько вошелъ въ озеро. 
ПослЪ этихъ колючекъ —– и вдругъ такъ мягко. Немножко холодно, 
положимъ, но за-то такъ мягко! Точно рука матери коснулась 
меня... да, именно такой должна бы быть рука матери! — Такъ 
вотъ, когда послћъ всякихъ житейскихъ шиповъ и уколовъ, я 
вдругъ остаюсь съ вами, — на душћ становится такъ мягко, 
ничто не колетъ, не задъваетъ. Я забываю, что я также хищ- 
ное животное... злоба, досада, все стихаетъ... одна чистая 
дружба. Слова! — пробормоталъ онъ, —все не то я говорю. — 
Онъ продолжаль смотръть на кончики сапогьъ. 

А Олли вне сводала съ него внимательнаго и растроганнаго 
взгляда. 

— Дайте мӱ вашу руку, — сказала она. 

Онъ схватиль ея горячія, прозрачныя руки и посмотрћлъ 
ей прямо въ глаза. 

— ВачЪиъ вы мн это говорите? Чтобъ схёлать меня 
счастливой? 

— Люди говорятъ другъ другу слишкомъ мало добраго, — 
промолвилъ онъ. 

Она вся какъ-то просвътлЬла. Выраженіе глубокаго спо- 
койствія легло на ея лицо, она не выпускала руку Бопперта 
изъ СВоихъЪ. 

— Благодарю васъ, —тихо сказала она, -—какъ это удиви- 
тельно, что вы пришли къ намъ Первый же разъ, какъ вы 
были у насъ, Мимъ сказалъ: ‹Твой мессія пришелъ›. Ваши 
работы были для меня откровеніемъ. А теперь... теперь... —– Она 
че могла продолжать, но смотрћБла на него съ такимъ выра- 
женіеиъ, какъ будто она стояла передъ нимъ на колЪняхъ и 
цфловала его руки. 

Оба они замолкли. Эмиль принесъ лампу. 

— Онъ очень добрый, — прошептала она. 

— Ну, да, —сказалъ Коппертъ, —у него есть что-то вродћ 
сердца. Только лфнтяй и недопеченый хлђћбецъ, — все оттого 
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что разсуждаеть о вещахъ, которыя его не касаются. — Онъ 
улыбнулся Әмилю. 

— Ого! — проязнесъ Эмиль, хлопнувъ себя по колћну, и 
скрылся за дверью. 

— Завтра придетъ докторъ, опять будеть меня осматри- 
вать. Богъ его знаетъ, что онъ находить! Пожалуйста, придите 
посл обБда. — Она произнесла это дрожащимъ, едва слыш- 
нымь голосомъ. Копперть долженъ былъ совсфмъ наклониться 
къ ней, чтобы разслышать ея слова. Отдохнувъ немного, она 
продолжала: 

— Такъ хорошо будетъ, если вы придете. Мимъ всегда 
теряеть голову. А мәама!.. Господи, еслибы она не пришля. 
Но они всегда вс приходять. Еще лучше всћхъ тетушка 
Ценглейнъ, она точно маленькій блуждающ!й огонекъ. Она на 
все смотрить какъ-то такъ, —не знаю какъ бы это сказать, — 
такъ холодно. Я такъ одинока, когда вс они тутъ соберутся. 
Обо инф нието не думаетъ, всякій только о себћ. А какъ это 
чувствуешь, когда больна! Полное, полное одиночество! Эмиль... 
Эмиль очень добрый. Такъ вы придете? 

Когда Копперть уходилъ, она поблагодарила его еще разъ 
съ такимъ выраженіемъ, которое запечатл лось въ немъ на всю 
ЖИЗНЬ. 

Она опять осталась одна и лежала тихо и неподвижно, 
какъ до прихода Копперта; но весеннюю тоску онъ унесъ отъ 
нея и оставиль ей взамЪнъ что то другое.—Онъ оставилъ ей 
душевный покой и ясное, теплое счастье въ настоящемъ. Онъ 
разсћялъ тревогу, волненье, тоску и страданья, ившающія 
намъ наслаждаться тёмъ, что мы имћемъ; и она чувствовала 
только одно, что она достигла многаго, о чемь всегда такъ стра- 
стно мечтала. 

Гастельмейеръ поздно вернулея домой. 

— Ну, что, какъ ты себя чувствуешь, моя Олли? — спро- 
силь ОНЪ. 

Она обхватила его руками за шею и сказала своимъ без- 
звучнымъ голосомъ: 

— Мамъ, знаешь, Коппертъ мой товарищъ. Онъ сачъ ска- 
залъ это сейчасъ. 

— Онъ очень хорошій человћеъ, твой Коппертъ, — овтф- 
тилъ Мимъ. 


Много событій произошло, прежде чЬмъ Коппертъ пришелъ 
къ нимъ на слћдующій день. Онъ попробовалъ позвонить. Зво- 
нокъ не дфйствовалъ. Она просила его придти, и онъ пришелъ. 
Неужели же она будеть напрасно ждать его? 

Онъ постучалъ. Никто не отворилъ. Онъ постучалъ еще я 
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еще разъ—въ кухн послышалась возня и шаги. Онъ опять 
постучалъ. Наконецъ шаги приблизились къ двери, кухарка 
отворила ее и посмотрћла на него растеряннымъ взглядомъ. 

— Что случилось? — спросилъ онъ. 

— Ахъ, господинъ Коппертъ, ужъ лучше бы вамъ не вхо- 
дить теперь. Ночью было такъ плохо! Докторъ долженъ быль 
ее рВзать. Ужь и не знаю, что теперь будеть! Онъ вставилъ 
ей серебряную трубочку въ горло. Говорить она ужъ никогда 
не будетъ. А Әмиль болтаетъ, ужъ не знаю правда-ли, что еще 
долго можеть этакъ протянуться. Ну, а по моему, что ужъ за 
радость такъ-то жить! 

Коппертъ стоялъ, какъ громоиъ пораженный. 

— Цо моему, — начала опять кухарка, но, взглянувъ на 
него, остановилась. 

— Подите, скажите, что я пришелъ. 

Онъ вспоминалъ ея трогательныя, молящія о помощи, слова. 

— Хорошо; только они тамъ всё головы потеряли. 

— Ну, идите. 

Когда онъ входилъ въ знакомую комнату, гдВ уже много 
мсяцевъ съ такой неподдћльной радостью встрЪчазъ его его 
товарвщъь, ему показалось, что онъ входить въ садъ, который 
онъ оставилъ вечеромъ въ полномъ цвфту, а на утро нашелъ 
все помятымъ и уничтоженнымъ, точно въ немъ хозяйничалъ 
самъ дьяволъ. 

Онъ страшно поблъдифлъ, черты его лица какъ то вдругъ 
заострились, руки судорожно сжимались, глаза тревожно осмат- 
ривали комнату. А комната совсфыъ утратила свою привлека- 
тельность. Всякій сдвинутый съ ићста стулъ говорилъ объ убв- 
тыхъ горемъ и отчаяніемъ людяхъ. Вездв царилъ полаћӣшій 
безпорядокъ, кучи ненужныхъ вещей валялись повсюду. 

Гастельмейеръ стоялъ у окна и пристально смотрвлъ на 
улицу; онъ не обернулся, когда дверь отворилась и вошелъ 
Коппертъ. Мать Олли, до посадней степени растрепанная, 
сидЪла на диванв. МевЂе всего походила она на мать, при- 
носящую покой и утБшеніе—она сама требовала попеченія. 
Рядомъ съ ней, весь сгорбившись, сидфлъ Эрвинъ. 

Какой видъ у веъхъ этихъ людей?! 

На диван, вћроятно, кто нибудь спалъ, такъ какъ постель 
до сихъ поръ еще не была убрана. На полу стоялъ тазъ съ 
водой, на стул — остатки завтрака. Одна чашка опрокинулась, 
и чай разлился по полу; ва всемъ лежалъ слой пыли. Рядомъ 
слЪды операци, тазъ съ окровавленной водой на стол, пере- 
пачканные кровью платки, тарелки, бутылки. 

У Копперта кровь прилила къ лицу, ему такъ больно было 
видфть все это. Еслибы она знала это, б%дняжка! Его глаза 
съ ненавистью остановились на матери. — Да вставай же ты. 
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старая дура,—говориль его гнизвный взглядъ.—Пробр$®ти себ 
право на жизнь, встряхнись! Брось свои нервы и дфлай, ‘что 
ты обявава дВзать. | 

Безумная ярость душила Бопперта. Онъ давно уже знать 
это болото, изъ котораго вышла его б®дняжка, этихъ людей, 
простиравшихъ свои безпомощния, слабыя руки къ искусству, 
считая его самымъ благороднымъ средствомъ добывать себв 
пропитаніе, этихъ жалкихъ людей, не умъвшихъ справляться 
съ жизнью, игравшихъ съ серьезнымъ и безпощаднымъ искус- 
ствомъ. Изъ этого болота, которое выбрасываетъ наверхъ только 
пузыри, вышло чудное, героическое сердце, исполненное твор- 
ческой силы и огня, сердце, побћждавшее до сихъ поръ всв 
препятствія. И это сердце теперь разбито, раздавлено, уни- 
чтожено, а пузыри все растуть и надуваются. 

Ненавистная ему дама хотћла было заговорить съ нимъ и 
уже начала какую-то высокопарную рвБчь; но онъ повернулся 
къ ней спиной. 

— Ну... ну... — произнесъ онъ, дотронувшись до плеча 
Гастельмейера. 

— Воть жизнь! — пробормоталъ тотъ,—еслибъ ты только 
зналъ. Адъ настоящий! 

— Вынесите платки и посуду, —спокойно сказаль Воп- 
пертъ госпожћ Ковальской. 

— Въ чему —спросиль Гастельмейеръ, — пусть все такъ 
и стоить въ этомъ несчастномъ дом; зачВыъ, въ сущности, 
трогать? 

— Не будь такъ малодушенъ, дружище, — сказалъ Боп- 
џертъ. 

— Воть, что дала инћ жизнь! 

Гастельмейерь прижался лбомъ къ стеклу. Онъ стоялъ 
огорченный, разстроенный. Отчаян1е какъ-то ужасно не шло 
къ его благополучной фигуръ. Все ему было противно. Съ 
вимъ случилось что-то ужасное, и онъ не могь сладить съ собой; 
его горе, не сиягченное состраданіемъ къ другимъ, станови- 
лось горькимъ, горькимъ какъ желчь. Конечно, онъ чувствовалъ 
состраданіе къ несчастнымъ, но самое это состраданіе тяго- 
тило его. Онъ выглядълъ нфсколько см®шнымъ. Вся его 
одежда какъ-то не гарионировала съ такимъ глубокимъ и 
серьезнымъ горемъ. 

— Сегодня, ночью у насъ быль такой адъ, Копперть, ни- 
какихъ человћческихъ силъ не хватило-бы.—Онъ засунуль обв 
руки въ карманы и стоялъ, какъ человћкъ, окончательно сра- 
женный судьбой. 

— Еще есть надежда, что она будеть жить, но, Коппертъ, 
совсъимъ безъ голоса, понимаешь, совсЁмъ. И вполив здоро- 
вой женщиной она ужъ не можеть быть. 
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Глаза его были полны слезъ, онъ уже много плакалъ 
сегодня. 

— Съ тёхь поръ, какъ мы женаты, ни минуты покоя, 
вЬчная тревога въ воздухф. Какая она была чудная, милая, 
первое время. Что за женщина могла бы выйти изъ нея, 
еслибъ... А тутъ еще это! 

Онъ чувствовалъ потребность высказаться. Онъ не могь 
больше таить въ себ своихъ мыслей, и онъ ходилъ взадъ и 
впередъ по комнатВв рядомъ съ Коппертомъ, плохо слушав- 
шимъ, повидимому, его изліянія. 

— Подумать только, что я перећхалъ изъ Зальцштрассе 
изъ-за сортировочной станцін. А что такое сортировочная 
станція въ сравненіи съ жизнью, когда не все идеть какъ 
слЗдуеть! У насъ, Копперть, не все шло, какъ елфдуеть, — 
сказалъ онъ съ волненьемъ, —д&, далеко не все. Это началось 
еще на Блютенштрассе. Они все суетились и ничего у нихь 
не выходило. Въ дом все время была какая то суматоха, 
безпорядокъ, тревога, ни минуты покоя. Всегда они пыхтфля 
и свистБли, точно локомотивы въ пути. Знаешь, Коппертъ, я 
всегда считалъ, чго искусство это такое спокойное, мирное 
занятіе, а оказывается, совсЁмъ наобороть, или, можеть быть, 
оно теперь только стало такимъ. Это шумная машина, вно- 
сящая въ домъ тревогу и безпокойство. А если домъ не до- 
статочно великъ и рука, управляющая машиной, не доста- 
точно сильна и не достаточно опытна, —тогда машина пра- 
ходить въ разстройство, — винты не держатся, какъ слфдуеть. 
она разваливается и разрушаетъ самый домъ. Надо иићть га- 
гантскія силы, чтобы справляться теперь съ этой машиной. 
Слабымъ не слФдуеть браться за это. 

Сравненіе, которое когда-то сдвлалъ Эмиль, глубоко запе- 
чатлвлось въ головћ Гастельмейера. Онъ говориль шопотомъ, 
не останавливаясь, не обращая вняманія ни на тещу, ни ка 
зятя, ни на Копперта; ему было совершенно безразлично, 
кто его слушалъ. Онъ долженъ быль высказать все это; онл. 
могъ бы, конечно, сказать еще гораздо больше. Но и то не- 
многое, что онъ успћлъ сказать, облегчило его. 

— А здћеь у насъ-продолжахь онъ, и дв крупныя сле- 
зы скатились по его полнымъ, розовымъ щекамъ, —здВсь 
также скоро создалась сортир.зочная станція, несмотря на 
всю нашу любовь! Ахъ, Копперть, еслябъ ты зналъ, что за 
тревога царила у насъ постоянно—и дни, и ночи. Ахь, этя 
ночи! Олли разводила эту адскую машину, она не хотёла 
пріостановить ее ни на минуту. Она хотБла скорЪй, скорћӣ къ 
своей цзли, она не жалВла жизни. Надо было видЪть это! 
Никогда я не пумаль, что женщина можеть создать такую 
жизнь. Женщинъ считають обыкновенно самыми спокойными 
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и уравновфћшенными созданьями; по крайней иврђ я всегда 
считать ихь такими; —ну, & на дћлЬ онБ далеко не такія. 

— Конечно, —повториль Копперть,—он$ далеко не такія. 
ГАВ же лежить твоя жена? 

— Да... право я не знаю, можно-ли тебћ къ ней, — ле- 
жить она, понятно, на кровати. Ужъ не знаю, какъ,—прого- 
ворилъ нерзшительно Гастельмейеръ. 

— Скажи ей, что я пришель. Кто теперь у нея?— спро- 
силъ Копперть. 

— Теперь тамъ Эмиль, а потомъ у насъ будеть сестра 
милосердія. Знаешь, ей нужно разныя тамъ перевязки д$- 
хать.—Онъ неловко, на цыпочкахъ прошелъ въ сосъднюю 
комнату. 

Когда Коппертъ въ сопровождени Гастельмейера вошелъ 
въ комнату Олли, Эмиль всталъ со стула около ея кровати и 
прошепталъ на ухо Гастельмейеру: 

— Пойдемъ. Всего лучше, когда съ ней говорить Коппертъ. 

— Конечно, пойдемъ, —отвћтилъ Гастельмейеръ. 

Копперть увидёль, какъ навстрфчу ему протянулись, умо- 
ляя о помощи, двё блёдныя ручки, какъ будто бурный потокь 
уносилъ куда-то отъ него его бЪднаго товарища. А между 
тБиъ она, повидимому, спокойно лежала на своей подушк%. 

Онъ схватилъ ея бФдныя руки; она высвободила одну изь 
нихъ, указала на горло и съ отчаніемъ посмотрћла въ глаза 
Копперту. Ей страстно хотЬлось говорить. Боже, какія стра- 
данія, какое мучительное волненіе охватывало все ея суще- 
ство. Она не могла лежать спокойно. Она должна была вы- 
сказаться, —такъ безконечно много произошло съ ней за это 
время. Теперь она уже въ самоиъ дфлђ калка, нФмая, сь 
разрёзанной шеей! А ей такъ страстно хотћлось жить! 

— Успокойтесь, успокойтесь, —сказаль Коппертъ, тихонь- 
ко обхвативъ ее рукой за плечи. Она стала нћсколько спо 
койн%е. 

Онъ не отнималъ отъ нея своей руки; это, повидимому, 
доставило ей удовольствіе, но только на одну минуту. По- 
томъ жестокія страданія опять наложили тЬнь на ея лицо. 

— Я знаю все, что вы думаете, — сказаль Копперть, — 
смотрите только инф въ глаза. 

Она послушно смотрЗла на него, не отводя глазъ, а онь 
понималь ея взглядъ, понималъ всю тяжелую внутреннюю борь- 
бу, все безпросвћЬтное отчаянье, охватывавшее ея душу; онъ 
читалъ по өя глазамъ, какъ по глазамъ умирающаго живот- 
наго. 

Это была долгая нЪмая исповЪдь. Она вся дрожала, грудь 
ея высоко подымалась. Прошло уже много времени, и ня 
одинъ изъ нихъ не пошевелился. 
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Потомъ горячія слезы залили все ея лицо. А онъ сидълъ 
и слушалъ дальше безмолвную серьезную исповёдь. Все су- 
щество его стремилось навстрћчу къ ней, она могла думать, 
что дёйсгвительно говорить съ нимъ. Ея страданія безъ словъ 
переливались въ его душу, онъ чувствоваль малйшій вздохъ, 
поднимавшій ея грудь. 

Безь всякаго самообмана, честно и прямо, онъ сознаваль. 
что любилъ эту женщину. 

Разбитая душой и тћломъ, смертельно раненая, лежала она 
въ его объятіяхъ, и всетаки онъ не могъ назвать ее своею. 
Вотъ при какихъ условіяхъ учился онъ любить. 

Силы небесныя! Еслибъ только ему не нужно было утф- 
шать и поддерживать б$дную умирающую, онъ вскочилъ бы 
съ мЪста, онъ сталъ бы зомать себф руки и бёгать взадъ и 
впередъ по комнатВ, безсмысленно вызывая судьбу на бой. Онъ 
началь бы съ судьбой такую же игру, какъ тВ два молодца 
передъ казармой: «Ну-ка, скажи Лаленштедъ!» — Лаленштедь— 
и всафдь затЬмъ ударъ. Но Копперть не говоризъ Лахен- 
штедъ, какъ ни добивалась отъ него этого судьба; онъ бережно 
поддерживалъ своего больного товарища, чтобы ему удобифе 
было сидфть. Онъ старался сдерживать свои собственныя стра- 
данія. 

— Я знаю все, все, все знаю, — шепталь онъ ей снова 
такъ, какъ будто онъ говорилъ съ своей любимой, больной 
собакой, отъ которой нельзя ждать отвфта. Онъ говорилъ 
такъ просто, такъ задушевно и искренно, какъ едва-ли мо- 
жетъ говорить человъкъ съ человћкомъ. 

— Ты хочешь жить... жить, какъ живуть другіе... изть, 
лучше, гораздо лучше, полнће, шире! Жизнь рисовалась тебћ 
такой прекрасной. Правда? 

Она слушала, съ широко открытыми глазами. Онъ почув- 
ствовалъ, какъ она вздрогнула, когда онъ заговорить, и какъ 
на мгновеніе лучъ яснаго счастья озарилъ ея лицо и про- 
гналь холодный страхъ смерти. 

Это ‹ты!› Эта неожиданная близость! 

Ея глаза не отрывались уже отъ него. 

— Ты думаешь: теперь все кончено, жизнь жестоко обма- 
нула меня? Ну, конечно. Эти мысли разрывають твое сердце? 

— Да— да! —говорили ея глаза. 

— Слушай!—тихо проговориль онъ,— можеть быть, ты 
жила болвше, чћиъ всякая другая, можеть быть, ты и сей- 
часъ живешь больше другихъ. Припомни хоть только время 
нашего съ тобой знакомства. Рядомъ съ тобой постоянно былъ 
человБкъ, который открываль передъ тобой всю свою душу, 
все, чфиъ онъ жилъ. А какъ мы понимали другь друга! Ты 
думаешь это часто случается въ мірЬ? Люди идуть обыкно- 
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венно каждый своей дорогой, обмВниваются при встрћчЪ нъ- 
сколькими словами о погодћ, объ об%дф, о здоровьи и... ко- 
нецъ. А мы? Подумай только! —Мы понимали другъ друга во 
всемъ: у меня не осталось ни одного уголка души непонятаго 
тобой, и я также понялъ всю твою душу, а это такъ рђдко 
случается между людьми. Подумай также, какъ ты выросла 
за это время, просто удивительно, непостижимо! Ты такая 
чуткая, ты настоящій художникъ. Подумай, какъ люди обык- 
вовенно немавидятъ, преслъдують другъ друга, какъ мелко и 
низменно все, къ чему они стремятся. А мы... какъ мы рабо- 
тали вдвоемы Подумай обо всемъ этомъ и подумай еще, что 
у тебя есть товарищъ —о, еслибы ты знала все! —для кото- 
раго ты дороже всего въ мір, кромв его работы. Подумай, 
какъ легко, какъ хорошо чувствуеть себя съ тобой этотъ гру- 
бый, лћсной человъкъ. Неужели все это ничего пе стоить? 

Онъ все говорилъ, не останавливаясь. Каждымъ словомъ 
хотБлъ онъ утЬшить ее, онъ забываль о себ, какъ мать за- 
бываетъ собственную усталость, чтобы развлечь больного ре- 
бенка. Онъ говорилъ просто, безъ скачковъ, безъ парадокеовъ 
и думалъ только одно: она должна почувствовать прикосно- 
веніе мягкой руки. 

И она чувствовала это. Его слова падали на ея душу, 
какъ капли дождя на засыхающее оть жажды растеніе. Ря- 
домъ съ нимъ она чувствовала себя спокойно и увћренно. Бакъ 
часто онъ прогонялъ ея тоску и страданья только тЬмъ, что 
сидфвлъ рядомъ съ ней и говорилъ, Богь знаетъ, о чемъ. А се- 
годня онъ касался своей исцзляющей рукой ея страшнойраны! 

Она тихонько высвободила отъ него свою руку и указала 
на столъ передъ кроватью. Эмиль положилъ тамъ карандашъ и 
листъ бћлой бумаги. Коппертъ подалъ ей то и другое, и еще 
картонную крышку, чтобъ писать на ней. 

Рука Олли долго неподвижно лежала на бумагВ, наконецъ, 
она начала писать дрожащими пальцами: 

— Помнишь послфднюю, отчаянную попытку карпа? Сего- 
дня, ночью и утромъ была моя послъдняя попытка... а теперь 
я глубоко, глубоко въ тинф и совсћмиъ одна... можетъ, при- 
детъ также и терпъніе, и покорность... 

Коппертъ взяль у нея изъ рукъ записку, прочелъ ее пол- 
ными слезъ глазами и упалъ на колћни передъ ея кроватью, 
и цВловалъ ея руки, кръпко прижимая ихъ къ своймъ гу- 
бамъ. Онъ уже не могъ больше удерживать слезы. 

— Боже мой, какой я оселъ, какой я оселъ!—повторялъ 
овъ, пряча свое лицо въ подушки. Но потомъ онъ подавилъ 
свое отчаяніе и сказалъ: 

— Н%фтъ, ты такая добрая, такая умная, все еще опять 
будетъ хорошо. 
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Она покачала головой, взяла опять карандашъ и напи- 
сала: 
— Ради Бога, не говори о надежд. 

Онъ прочелъ, положаль об записки въ карманъ и ска- 
залъ: 

— Хорошо, не надо ни надежды, ни отчаянія. Будемъ 
думать только о настоящемъ. 

Онъ опять сБлъ около нея, и она дала ему обв руки. 

Смеркалось. Окно было немного пріотворено, и изъ сосъд- 
няго сада доносилась пћсня дрозд, влекущая сердце куда-то 
вдаль, въ потокъ юности и обновленія. Они оба слушали ее, 
и онь сжималь ея руки, и все глубже смотрћълъ въ ея глаза. 

Она снова написала что-то на бумагв. 

— Полное счастье и никакяхъ мученій совЪсти, и все ты, 
мой товарищъ. 

Онъ погладиль ея руку. Не надо такъ волноваться. А 
пВсня дрозда тамъ, въ саду, вдругь оборвалась, но потомъ 
снова полились тихіе, манящіе звуки, наполняя душу смут- 
нойзи сладкой тревогой. По землВ разлилась волна весен- 
няго томительнаго блаженства. 

Онъ все держалъ ея руки, а ея глаза искали его взгляда. 
Въ этомъ взгляд она черпала жизнь. 

Потомъ она стала снова писать, но другой рукой она дер- 
жала руку своего товарища и сжимала ее все крћиче, такъ 
кръпко и тревожно, какъ будто боялась, что онъ можеть уйти. 

Да, онъ чувствовалъ, что не можеть уйти. Онъ долженъ 
оставаться, что бы тамъ ни было. Въ головћ его проходили 
смутныя мысли, онъ думалъ, что надо какъ нибудь все устроить, 
что надо поговорить съ Мимомъ. Но оставить ее онъ не могъ. 
А она между тЬмъ все писала, писала медленно, съ отдыхами. 

Если его не будетъ съ ней, она будетъ ‘чувствовать себя 
одинокой, покинутой. Она боится оставаться безъ него. Ей 
жутко становится при мысли, что онъ можеть уйти; онъ видать 
это, и онъ долженъ остаться. 

Она писала медленно, медленно, а въ окно все лилась псня 
дрозда. Наконецъ она взглянула на него, чтобы онъ прочелъ 
записку. 

— Не кладите меня въ тёсный гробъ, въ сырую, холодную 
землю, избавьте меня отъ ужаснаго, могильнаго одиночества. 
Не хороните меня!!! Лучше огонь. Сожгите все это. Все, что 
жило, искало славы, стремилось все дальше и дальше, все, 
что такъ страстно, такъ невыразимо страстно хотћло бы по- 
жить еще немного. 

Онъ прочелъ и посмотрЪлъ на нее спокойно и твердо. Она 
могла положиться на него. 

Она взяла склянку, стоявшую на столь около нея. 
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— Ты хочешь принять? 

Она кивнула головой. 

— У тебя н$ть ложечки. Подожди, я дамъ тебћ. 

Но она уже выпила прямо изъ горлышка и лежала совсъиъ 
спокойно. Коппертъ удивлялся, что никто къ нимъ не входить. 
«ТБиъ лучше», думалъ онъ. 

Сумерки все сгущаются. Олли начинаеть безпокоиться; она 
мечется по кровати, и взглядъ ея выражаетъ мучительную тоску 
и тревогу. Она видимо сильно страдаетъ. Но мало-по-малу 
она успокаивается, и лицо ея какъ будто свЗтлЗетъ. Она опять 
беретъ карандашъ и бумагу. Въ полусвът%ъ сумерекъ она пишетъ: 

— А помнишь-ли зы, что и послћ того, какъ карпъ поте- 
рялъ послёдню надежду и совсБмъ покорился, можетъ иногда 
случиться что нибудь неожиданное. Вотъ мой пріятель, нашъ 
золотистый карпъ, у него ужъ не было никакой надежды, онъ 
совсВмъ покорился, и вдругъ авилась свобода! Я такъ и вйжу, 
какъ онъ сверкнуль золотомъ на солнцЪ и стрЪлой кинулся въ 
воду и исчезъ тамъ, свободный, здоровый, счастливый. 

Онъ прочелъ записку, положилъ ее туда же, гд лежали 
остальныя, и отвернулся. 

Дверь отворилась, и тихонько вошелъ Эмиль съ лампой. 

Онъ подошелъ къ кровати Олли. 

— Олли, что съ тобой? —спросилъ онъ измЪнившимся гозо- 
сомъ, поставивъ лампу на столъ. 

— Олли, —повторилъ онъ, подавляя охватившій его ужасъ. 

Вопперть тоже взглянулъ на нее. Она сильно ивмЪнилась. 
Глаза ея полузакрыты и на лиць лежить отпечатокъ тяжелой 
сонливости. 

— Олли, Олли, что съ тобой? —спрашиваетъ снова Эмиль. 

Она съ трудомъ дЪлаетъ движеніе рукой. 

На ея постели все еще лежить склянка, Эмиль хватаетъ 
ее и внимательно разсматриваетъ. 

— Это не можеть ей повредить? — спрашиваетъ онъ шопо- 
томъ, —она приняла не изъ той склянки и сразу все. Она такъ 
всегда, со всЁми лфкарствами. Туть было усыпительное... а 
теперь... она пустая. 

Онъ передаетъ склянку Копперту. Коппертъ равнодушно 
смотрить на нее и потомъ наклоняется надъ своимъ товари- 
щемъ; онъ долгимъ, глубокимъ взглядомъ смотритъ на ея черты, 
которыя сковалъ уже тяжелый сонъ. Воть что послала ему 
судьба, воть все его земное счастье! 

И ему свфтило счастье. Хотя острая боль все время прим%- 
шивалась къ нему, но всетаки цфлыя недфли, м$8сяцы оно 
освфщало и согрБвало его жизнь. Оно горло, какъ пламя среди 
ядовитаго тумана, грозящаго каждую минуту загасить его; но 
всетаки оно горло. Да, это было чистое, свЪтлое пламя. 
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Теперь тяжелая рука загасила божественную искру; этому 
ничто уже помочь не может». 

Онъ выпрямился, всталъ и бросилъ еще одинъ прощаль- 
ный взглядъ на блЪдное лицо; лицо, которое стало для него 
дороже всего въ мір%. 

Ей, вЪроятно, снилось, какъ счастливый карпъ снова по- 
лучилъ свободу, такъ спокойно и свътло было выраженіе ея 
лица. Воть гдз нашла она свободу! — Удивительно, — поду- 
малъ онъ. 

— Я схожу за докторомъ, —сказалъ Коппертъ и тихо вы- 
шелъ изъ комнаты. БЪдняга Гастельмейеръ сидфлъ у стола и, 
обхвативъ руками голову, крёпко спалъ. Копперть неслышно 
прошелъ мимо него. 


Все это уже прошло,—и смерть, и первое острое горе, и 
ужасный свинцовый ящикъ, и путешествіе, и все. Житейскія 
воляы унесли далеко отъ него бъднаго Мима, и Копперть 
сидВлъ дома, одинъ со своею матерью. Старушка вязала чулокъ. 

— Я слышала, что ты быль при сожженіи трупа? Я, ко- 
нечно, какъ всегда, узнала это отъ чужихъ людей. 

Копперть молча строгалъ лучину. Въ его наружности ничто, 
повидимому, не измънилось: тв же густые, слегка сБдБющіе во- 
лосы, которые такъ любилъ его бВдный товарищъ, ть же непра- 
вильныя черты, тЬ-же умные, сВрые глаза, та-же стройная худо- 
щавая фигура, все осталось прежнее, но на всемъ лежалъ глу- 
бокій отпечатокъ горя. 

— Слушай! —продолжала старушка, не дождавшись отвъта 
отъ сына, —-какъ же это было устроено? Должно быть это очень 
страшно? 

— Нисколько, —былъ короткій отвъть. 

— В%дь это все ты устроилъ. Какъ же они вносили этотъ 
ящикъ въ вагонъ? Неужели просто обыкновенный ящикъ? И 
ты все время былъ тамъ? Какъ это пришло тебЪ въ голову? 

— Да, просто...—Онъ не могъ продолжать; онъ всталъ, 
провелъ рукой по волосайъ и пожалъ плечами. 

— Что же потомъ съ золой дВлаютъ? —разспрашивала ста- 
рушка, не отрываясь отъ вязанья. — Буда же ее дћваютъ? На 
что это похоже? Ну, что же ты? Скажешь ты что нибудь? 

— На что это похоже? — переспросилъ Коппертъ, останав- 
ливаясь передъ матерью; онъ судорожно сжалъ руки, лицо его 
приняло странное, непріязненное выраженіе и весь онъ какъ- 
то ушелъ въ себя, 

А старушка вязала, считала петли и не смотр$ла на сына. 

— Ну, да, на что это похоже? — повторила она, прерывая 
счеть и старательно поднимая петлю, — что это, просто жестянка? 
Мн$ говорили просто жестянка. 
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— Да, мама, жестянка, самая обыкновенная жестянка и... 
конецъ! 


На крайней границ Германи, тамъ, гдъ Баварскій Аль- 
гаускій хребетъ незамътно приводить въ сосБднюю Швейцарію, 
лежить горная долина. Золотистый отблескъ вечерней зари 
освЗщаетъ ее. Горы залиты лучами заходящаго солнца. Каждая 
травка, каждая былинка, каждый цвћътокъ, каждый звукъ, каждый 
вздохъ вътерка дышетъ весенней радостью. Дыханье новой жизни 
возносится къ небу, какъ благодарственная жертва. Воздухъ 
хрустально прозраченъ. Все искрится, сверкаетъ, радуется, 
живетъ. 

Радость жизни переполняетъ все. Зима миновала, смерть 
забыта. Жизнь вернулась снова. 

Въ воздух стоить весенній гуль и журчанье. Горные потоки 
шумять, бурлять, выходять изъ береговъ. Зеленыя верхушки 
деревьевъ весело шелестятъ листьями. Тысячи яркихъ, благо: 
ухающихъ цвћтовъ пестрымъ ковромъ покрываютъ землю. Міръ 
обновился, началась новая жизнь. Все дышетъ здоровьемъ и 
веселіемъ. 

На дорог, ведущей къ одинокой мыз$ Роормосъ, стортъ 
бВлокурая, розовая дъвушка, но лиро ея такъ серьезно, какъ 
будто потокъ обновленной жизни не коснулся ея. Она ждетъ 
кого-то. Онъ долженъ придти по этой дорог. Воть онъ идетъ... 
Наконецъ-то. 

Она ждала долго, долго не сводила глазъ съ дороги. Два 
путника показались на поворот. Она медленно и спокойно 
пошла имъ навстр$чу. 

— Фредъ,— говорить она теплымъ, задушевнымъ голосомъ, 
подойдя къ нимъ. Свфтлыя слезы стоять въ ея глазахъ. 

Онъ не находить въ отвътъ никакого привфтственнаго 
слова и молча протягиваетъ ей руку. 

— Фредъ, — повторяеть она такъ ласково, такъ тепло, — 
Фредъ, —наконецъ-то онъ вернулся домой! 

Онъ подымаетъ голову, беретъ руку своего спутника и го- 
воритъ: 

— Эмиль останется у насъ совсЪмъ; онъ также покончилъ 
съ искусствомъ. 

Д%вушка и ему пожимаетъ руку. 

И вс} трое молча идуть домой, вдыхая свЪжій воздухъ 
весны, заставляющій всвхъ здоровыхъ людей забывать и зиму, 
и смерть. 


ж ж 
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Въ безмолвіи-ль полночи, въ тревогЬ-ли дня, 

Во сав, за работою, вездв близь меня. 

Какъ призракъ блуждающій, покоя не знающий, 
Мелькаетъ, грустя, 

Лицо твое кроткое, лицо твое блЗдное, 

Дитя мое милое, дитя мое бЪдное, 
Родное дитя! 


Все снится мн мертвая несчастья страна: 

Од$тая холодомъ, снЪговъ пелена, 

И ты, въ нихъ зарытая, былинка забытая... 
Какъ будто грустя, 

Вокругъ тебя шепчутся лћса ваповъдные: 

«Дитя беззащитное, дитя наше б$дное, 
Больное дитя!» 


Ч%мъ другу несчастному помочь я могу? 

Шепчу лишь безсильныя проклятья врагу 

Да съ тайною мукою, какъ няня, баюкаю, 
Ласкаю, грустя, 

Вид%ніе нБжное, видћніе бл$дное: 

— Дитя мое сирое, дитя мое бздное, 
Родное дитя!.. 


НА МЕРТВОЙ ДОРОГ. 


(Изъ лБтнихъ встрЪчъ). 


Изчоренный ходьбою и зноемъ, я сидВлъ съ Михайлой на 
порогВ его убогой, крытой соломою сторожка. Вдали, гдз 
степь сливалась съ сверкавшӣмъ небомъ, дымились трубы 
шахтъ, проносились, свистя и погромыхивая, товарные позда. 
Кругомъ-же насъ все дышало покоемъ и зацустБніемъ. За 
лощинкою, подъ покосявшимся соломеннымъ навфсомъ, мол- 
чаливо ютилась крестьянская шахта, покинутая хозяиномъ для 
косовицы, а мимо нашей сторожки бъ жала вдоль узкая, пыль- 
ная полоса травы, въ которой рыжвли растрескавшіеся, на- 
сквозь проржаввшіе рельсы. Эта заброшенная желЬзная до- 
рога принадлежятъ крупному углепромышленнику Сохатову л 
ведетъ на давно уже выработанный Солодпловсій  рудняхъ; 
но Сохатовъ не спимаетъ рельсовъ: онъ разсчагываетъ ззарен- 
довать у крестьянъ богатый углемъ участосъ земли рядомъ съ 
Солодиловкой; если-же снять рельсы, то прадетсл опать хло. 
потать объ отчтужденіп земли иодь подъђздной путь. И воть 
тянется по степи мертвая дорога. Шиалы погнили, рельсы 
заржавБли и заросли бурьяномь; у пореБзла н$ёть заставы, 
нЬтъ даже столбика. И Михайло одиноко бродитъ по про- 
топтанной въ бурьянВ тропинкв, обзрсгая рельсы и шпалы 
отъ расхищепія. 

Былъ шестой часъ вэчера. Зной стоялъ невыносямый, сол- 
нечный свътъ рћъзалъ глаза; вётерокъ дулъ со степи, кзкъ изъ 
жерла раскаленной печи, и вмЪстВ съ намъ отъ шахтъ до- 
носился острый, противный запахъ камонноугольнаго дыма... 
Мухи назойливо липли къ потному лицу, въ головъ мутилось 
отъ жары, на душЪ накипало глухое, безпричинаое раз- 
драженіе. 

Михайло, съ трубкою въ зубахъ, сидђлъ рядомъ со мною 
и разсказывалъ минь о своей далекой орловской деревнВ и 
кулак -старшинЪ, забравшемъ въ руки всю волость. 

— Кабакъ открылъ, лавку открылъ!.. Въ волостные стар- 
шины попалъ!..—говорилъ онъ, мрачно и негодующе глядя въ 
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степную даль.— Ребятенками вм%стЬ въ рюхи играли, а теперь 
посмотри: пару гнъдыхъ завелъ,—лих1е кови, такъ и ерза- 
ютъ, — ахвешь!.. Заговорятъ на сходв: «учесть-бы его!» — 
«Ишь, —скажетъ, — податей не платять, а тоже —– учесть!... 
Разговариваютъ, с— ны дЪти, заковыриваютъ»!.. 

Ужъ больше часу разсказывалъ мнз Михайло о всевоз- 
можныхъ бБдахъ и притЪсневіяхъ, которыя ему пришлось пре- 
терпїть въ жизни. Я слушалъ его и, угрюмо глядя на изне- 
могавшую отъ зноя степь, думалъ о томъ, что мн нескоро 
еще можно будетъ идти дальше, что еще не одипъ часъ при- 
дется маъ провести здесь, пережидая жару. Стыдно при- 
знаться, но мало сочувствія вызывали во мнв разсказы Ми- 
хайлы. И степь, безсильно выгоравшая подъ солнцемъ, и лћ- 
нивый, душпый воздухъ, и негодующія сЗтовашя Михайлы, — 
все дышало чБмъ-то такимъ тоскливымъ, разслабляющимъ и 
безнадежнымъ... Странно было подумать, что гдЪ-нибудь теперь 
свзжо и прохладно, что есть на свЪтВ бодрые, дћятельныв и 
неунывающіе люди. 

На далекихъ Аеонасьевскихъ копяхъ раздался гудокъ, на 
него откликнулась одна шахта, потомъ другая, —и вскорВ вся 
ихъ дымящаяся цфоь загудфла на разные тоны дФловито- угрю- 
мыми гудкамп. Откуда-то изъ-за горизонта чуть-слышно до- 
несся звонъ церковнаго колокола. 

— Ко всонощной звонятъ, — сказалъ Михайло, снимая 
шапку и крестясь. 

Колоколъ продолжалъ мрно звенфть, и его звонъ съ тру- 
домъ пробивался сквозь ноющее гуд$н!е шахтъ. 

— Нынче ночью отецъ-покойникъ приходилъ ко мив, — 
помолчавъ, заговорилъ Михайло: — въ тулуп8 новомъ, въ но- 
выхъ валенкахъ, другую пару въ рукахъ держить. — ‹ Все, 
говоритъ, Миша, ноги зябнутъ, никакъ не могу согрфться»... 
Панихидку-бы надо отслужить... 

Михайло задумчиво поглядълъ вдаль, гдз медленно стру- 
ился и пореливался горяч! воздухъ. : 

— Все помину желають родители, баринъ, а мы 070- 
щали!.. Ә-эхъ!..—тяжело вздохнулъ онъ и сталъ раскуривать 
погасшую трубку. 

Гудки смолкли одинъ за другимъ. Затихъ благовъстъ. Только 
безчисленные жаворонки звепфли и заливались въ яркомъ небЗ, 
и казалось, что это звенитъ само небо, —звенитъ однообразно, 
назойливо... Да и въ неб-ли это звецитъ? Не звенитъ-ли это 
кровь въ разгоряченной голов%2.. Ковыль волновался и свер- 
калъ подъ солнцемъ, какъ маленькіе клубы бълоснЪжнаго пара; 
по степи шныряли юркіе рыжіе овражки; изъ рудничныхъ 
трубъ лБвиво валилъ дымъ и длинными, мутными полосами 
тянулся по горизонту. 
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Мимо сторожки прошелъ худощавый, бородатый шахтеръ 
въ синей блузВ, съ кожавою сумкою за плечами. ЗамЪфтивъ 
насъ, овъ въ неръшительности остановился и вдругь круто 
повервулъ къ сторожк$. 

— Дозвольте, господа, немножко посидъть съ вами! — 
произвесъ онъ съ быстрой улыбкой.—Жарко, нфтъ никакой 
возможности идти. 

— Просимъ милости! —отвътилъ Михайло. 

Я гдъ-то ужъ видфлъ это нервное лицо съ впалыми ще- 
жами и странно-блестящими глазами, съ быстрой. нескладвой 
улыбкой, видимо, очень рфдко появлявшеюся на губахъ. Шах- 
теръ спустилъ съ плечъ сумку, прислонилъ ее къ облупав- 
шейся стЬнЪ сторожки и утеръ платкомъ потный лобъ. 

— Никитинъ, да это вы!—вдругъ сказалъ я. 

— Какъ-же! Я самый, В. В-вичъ! 

Встръчался я съ Накитивымъ, и не одинъ разъ, на Ми- 
римановскомъ рудникф, въ одномъ изъ «балагановъ», какъ 
здЪсь пазывають рабоч!я казармы. Зайдешь въ праздникъ въ 
балаганъ,—все пьяно, на нарахъ кипртъ игра въ карты и ор- 
лянку, въ воздухВ одни только скверныя слова и слышны, а 
Никитинъ молчаливо сидитъ за столомъ, склонясь своимъ ху- 
дымъ лицомъ надъ какими-то чертежами; вокругъ разложевы 
краски, готовальня, линейки. Заговоришь съ нимъ, онъ отвВ- 
чаеть очень вфжливо, но односложно и сдержанно. Первое 
время я привималъ его за механика, но потомъ узналъ, что 
онъ простой шахтеръ. 

Никитинъ присфлъ ва свою сумку и закурилъ папиросу. 

— Вы куда же это направляетесь?—спросилъ я. 

— На Карачевскіе рудники иду. Взялъ расчеть у Мири- 
манова. 

— Что такъ? Порядки тамошніе не нравятся? 

— Н%тъ, что-же? ГдЪ ви работай, все одно... ДЪло у меня 
есть въ Карачевскихъ рудникахъ. 

— Д%ло? 

— Да... Кое-что надобно тамъ поразвфдать, посмотр$ть... 

— Т. е. что же именно? 

— Такъ... Свои различныя дфл8— уклончиво отвЪтилъ 
Никитинъ. 

Ужъ и равыпе вфсколько разъ наши разговоры съ нимъ 
кончались такимъ образомъ. При прежнихъ ветрфчахъ инф 
иногда казалось, что Никитиву хочется поговорить со мною, 
а заговоришь,—овъ вспыхнеть и отвфчаеть односложно и 
уклончиво. Но теперь, повидимому; Никитинъ рфшился по- 
бороть свсю застфичивость. Онъ покрасифлъ, поправилъ подъ 
собою сумку и оглядёлъь меня быстрымъ, испытующимъ 
ВЗГЛЯДОМ. 
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— Поввольте васъ, В. В —чъ, спросить, я ужъ давно все 
собираюсь, хорошо вотъ, что встрътился, —заговорилъ онъ, 
улыбнувшись своею нескладною улыбкою, причемъ лицо его 
покрылось странными морщинками. —Что это, дорого стоить 
какія-нибудь изображенія отпечатать, воть какъ иконы для 
продажи печатаютъ, азбуки, царсюе портреты? 

— Т. е. картины, значить? 

— Т. е., значить... пзанты! —запнувшись, отвътилъ Ни- 
‹ИТИНЪ. 

— Планы?.. Видите-ли, хорошо я съ этамъ дёломъ не 
знакомъ, но, кажется, это будетъ стоить не одну сотню рублей. 

Никитанъ молчалъ, видимо пораженный. 

— Почему-же царскіе портреты за двугривенный можно 
купить? — спросилъ онъ. 

Я сталъ ему объяснять. Никитинъ слушалъ, задумчиво 
теребя свою ръдкую бороду. 

— Почему это васъ такъ интересуетъ? —спросилъ я. 

Никитинъ встрепенулся, еще разъ быстро оглялБлъ меня, 
откашлялся и началъ посаБшно развязывать свою сумку. 

— А воть позвольте васъ спросать, —можетъ, вы миф 
объясните, — сказалъ онъ, вытаскивая изъ сумки небольшую 
иллюстрированную азбучку.—Извольте смотрзть! Все у насъ 
въ Росси пропечатано: гуси... дЪвочки воть|.. коровы... сол- 
даты... хомуты... Почему н$ту плантовъ? 

— Һакихъ плановъ? 

— А рудниковъ! 

— Для чего-же ихъ печатать? 

— Для чего?— удивился Никитинъ.—Для нравоученя! 

Мы н%сколько времени молча смотрфли другь другу въ 
глаза. 

— Я васъ не понимаю. КЌакое-же въ планахъ нраво- 
учевіе? 

— Бъ нихъ большое нравоученіе состоитъ!.. Вы вотъ въ 
рудвикъ спускались, видали все; есть тамъ вентиляція, п08- 
вольте васъ спросить? 

— Есть. 

— Есть?.. Тамъ вевтиляція такая, что есть-ли она, нЪтъ- 
ли,—все одно. Только для виду печи стоятъ. Почему это, 
позвольте спросить, если на поверхности работать, то работай 
сколько хочешь и ничего тебз не будетъ, а въ шахтћ часъ 
посидишь, —и начнешь черной харковиной плевать? Тутъ при- 
чина вотъ какая: току воздуха дается неправильное направ- 
леніе, поэтому газамъ некуда уходить, они и идутъ въ сере- 
дину къ человку. Я вамъ сейчасъ все это объясню. 

Никитинъ досталъ изъ сумки толстый свертокъ и раз- 
вязалъ его. Въ немъ оказалось около десятка большихъ, до- 
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вольно неумъло начерченныхъ и раскрашенныхъ планов». 
Развертывая передо мною одинъ планъ за другимъ, Ники- 
тинъ сталъ объяснять мн®, въ чемъ заключаются недостатки 
вентиляція въ шахтахъ. Я совершенно незнакомъ съ вопросомъ 
о рудничной вентилящи, но чувствовалось ми, что критика 
Никитина представляетъь изъ себя что-то крайне-нелфпое. 
Врослфдств!и я разсказывалъ о своемъ разговор съ нимъ 
н%сколькимъ инженерамъ, и всз они нашла, что укававія 
Никитина въ корнћъ игнорировали самыя элементарныя пра- 
вила горнаго искусства. 

— Вотъ въ чемъ все дВло! —закончилъ Никитинъ свли 
объясненія.—Әто все на плантахъ видно, всякій сразу-бы 
понялъ, кабы пропечатать... Азбуки воть у насъ печатаю1 о. 
ситцы печатаютъ, — отчего-же не печатаютъ плантовъ?... Двћ- 
надцать часовъ вародъ въ шахт сидить, а дышать ему не- 
чфмъ. Воротится шахтеръ домой и помретъ. Вы взрЪжьте его, 
посмотрите, — у него вс$ кишки пропитались газомъ... Вотъ 
отчего нашего народу рассейскаго такъ много помираетъ! 

— До-овольно его, хватитъ!—съ усмфшкою произнесъ Ми- 
хайло. 

— «Хватитъ!..» А воть помрешь,—дфти останутся, — сдер- 
жанно возразилъ Никитинъ. 

— 9, живы будуть, и сыты будутъ,—скавалъ Михайло, 
махнувъ рукою. —Выростутъ,—сами работать ставутъ. 

— Вы и въ Карачевске рудники для того поступаете, 
чтобъ планы снять?—спросилъь я Никитина. 

— Для этого самаго. Я ужъ разспрашивалъ ребятъ: много 
непорядковъ тамт|! Дождутся взрыва, какъ Равицкіе! Слы- 
хали, въ Равицкомъ рудник зимою взрывъ былъ? Дв%над- 
цать человфкъ побило газомъ!.. Это что-же такое? А все от- 
того, что вентилящи нзтъ. 

— Разв отъ этого? А я слышалъ, — оттого, что работы 
производились безъ рредохравительныхъ лампъ. 

— НЪть. тутъ дфло не въ лампахъ Лампы что!.. Тутъ 
штука вотъ какая: вевтиляпіи настоящей не было. Я.вамъ 
сейчасъ все это правильно докажу. 

Никитинъ порылся въ сверткЪ и досталъ планъ рудника 
Равицкихъ. 

— Извольте смотр%ть: воть она нижняя продольная идетъ, 
воть ова— верхняя. По мӧштабу въ каждой пятьдесятъ са- 
женъ дливы. По нимъ какой вЪтеръ долженъ-бы ходить? — 
чтобъ шапки срывалъ! .А у вихъ народъ задыхается... По- 
чему тутъ прссъва вЪтъ, позвольте спросить? Отъ бремсберга 
долженъ во всю длину просфкъ идти къ вентиляціонной пе- 
чи,—гАЪ онъ? — строго и отрывисто спросилъ Никитинъ, словно 
обращаясь къ невидимому подсудимому. — Почему воздушная 
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шахта въ сторон поставлена?.. Я имъ все это въ подробно- 
сти объяснилъ, письмо послалъ. Недвлю жду, другую, — не 
шлють отя8та. Пошелъ самъ... «Получили письмо?» — При 
эгомъ Никчтипъ грозно нахмурилъ брови, затВмъ откинулъь 
голову и, прищуривъ лВвый глазъ, протянулъ медленно и вы- 
сокомЪрно: — По-лу-чи-ли, но намъ нђтъ надобности давать 
вамъ отвзтЪ. — « Поч-чему нЪть надобности?!» — Потому что это 
дБло до васъ не касается... 

Накатинъ замолчаль и выжидательно взглянуль на меня 
своими странно-блестфвшими глазами. 

— Позвольте спросить: какъ это, принадлежно къ ихъ 
званію? 

Я съ сожалћніемъ пожалъ плечами. 

— Разу «Вется, этого и слЪдовало ожидать. Съ какой стати 
они вамъ будуть давать отвётъ? 

— Небось, какъ планты пропечатаютъ, такъ придется от- 
вВтъ дать! 

— Да и тогда наврядъ-ли придется. 

Я сталь доказывать Някитину совершенную безцзльность 
и ненужность его предпріятія; я указывалъ ему на то, что 
никто и покупать-то не стапетъ его плановъ, если-же и ку- 
пить, то все равно ничего въ нихъ не поймотъ; что о тяже- 
ломь положеши шэхтеровъ уже много писалось въ газетахъ, 
а ДЛО все о_тается въ прежнемъ положен, что издашемъ 
плановъ всего менве можно чего-либо достигнуть... Михайло 
сочувственно поддакиваль мн8. Накатичъ оживился; на его 
самолюбивомъ хицЬ выступили красныя пятна, глаза враж- 
дебно заблестЗли. 

— Вакъ это вы можете говорить, что ничего понять 
нельзя? —возражалъ онъ мп. — Тутъ всякій можеть понимать! 
Извольте смотрЪть. 

Н онъ разворачивалъ передо мною одинъ планъ за дру- 
гимъ и взволнованно водилъ пальцемъ по желтымъ, краснымъ 
и сЬрымъ квадратикамъ, испещреннымъ непонятными для меня 
надписями: «квершлагъ», «бремсбергь», «капитальный про- 
сЪкъ» и т. п. Для Никитина эти планы, въ которые онъ вло- 
жилъ столько любви и труда, видимо, дышали жизнью; ему 
казалось, что достаточно любому взглянуть на нихъ, чтобъ 
сразу получить яркое представленіе о тяжелой судьбВ шах- 
тера. Я вадЪлъ, что разубВждать Никитина было безполезно: 
слишкомъ ужъ онъ сжился съ своимъ дВломъ, чтобъ такъ 
легко отказаться отъ него. 

— Ну, во всякомъ случаћ, дай вамъ Богъ удачи! —ска- 
залъ я. — Если обратятъ вниман!е на ваши планы, то вы сдђ- 
лаете хорошее дЪло... Вы что-же, сами собираетесь издать 
ихъ? 
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— Обязательно! —неумолимо отвфтиль Накитинъ, словно 
я просилъ его пощадить тВхъ, для кого онъ готовилъ ударъ 
язданіемъ свовхъ плановъ. — РазвВ всВ эги безобразія воз- 
можно дозволнть? НФ %тъ!.. 

Онъ быстро свернулъ планы и молча, не глядя на меня, 
сталъ укладывать ихъ въ сумку; увязавъ сумку, онъ надълъ 
ее на плечи. 

— Что это, вы ужъ идти собираетесь? — спросилъ я. — 
ВЪдь жарко еще. ПосидВли-бы, переждали, пока жаръ спа- 
детъ. 

— Время идти: и такъ дай Богь къ ночи посп$ть... Про- 
симъ прощенія! 

Някатанъ угрюмо приподнялъ фуражку, поправилъ ремня 
на плечахъ и пошелъ по направленію къ рудникамъ. 

— Тоже—планты печатать собрался!.. ЗемлемЪръ'...—ск&- 
залъ Михайло, иронически глядя ему вслъдъ. — Воть какъ па- 
ладитъ его хозяйнъ по шеямъ, чтобъ не въ свог дБло не со- 
вался, такъ забудетъ о плантахъ думать! 

Онъ выбилъ о порогъ выгорБвшую трубку и молча стать 
набивать ее табакомъ. Накитинъ, минповавъ соломенный на- 
вЬсъ крестьянской шахты, быстро и нервно шагалъ по пыль- 
ной дорог%. 

И вдругъ я опять почувствовалъ, какъ кругомъ жарко, душно и 
тоскливо... Солипе жгло, жглобозъ пощады и отдыха, печ Бмъ было 
дышать, воздухъ былъ горяч Й и влажный, какъ вь банВ; ла- 
сточки низко носились надь степью, задЪзая крыльями жел- 
тую траву. Никатинъ ужъ исчезъ изъ виду. Вдали, па до- 
рог, длинною полосою золотилась пыль; въ пыли этой дви- 
тался обозъ съ углемъ; волы ступали, устала помахивая 
свЪтло-сФрыми головами; хохлы-погонщяки, понурившись, шли 
радомъ. Все изнемогало отъ жары... 

А Михайло. попыхивая трубкою, неутомимо разск:.зызалъ 
мнф о безчисленныхъ ғлоупотребленіяхъ здёшнахъ углепро- 
мышленнаковъ, —и ропталъ, ропталъ безь конца... 

Кругомъ стало темпъй, по степп пошла т8нь, и водари- 
лась странная тишина. 

— Накакъ, гроза идетъ, — сказаль Михайло, прислуши- 
ваясь. 

Я вышелъ въ степь. Съ запада медленно, словно подкра- 
дываясь, ползли по небу тяжелыя грязно-желтыя и лиловыя 
тучи; чуть слышно погромыхивалъ громъ. Все вокругъ при- 
молкло, ввтеръ упалъ. А далеко на западВ, по дорогВ, вился 
и клубился огромный столбъ золотистой пыли; на глазъ этотъ 
столбъ двигался медленно, но чувствовалось, что онъ мчатся 
съ страшною быстротою. Воть онъ захватилъ и окуталъ мо- 
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гилу у перекрестка... Влругъ кругомъ все завыло и засви- 
стЬло, отъ крестьянской шахты взвилась туча черной пыли и 
смфшалась съ набфжавшимъ золотистымъ вихремъ. Трудно 
было устоять на ногахъ, пыль залфпляза глаза, набивалась 
въ ротъ. Громадные клубы ея, словно спфша куда-то, реслись 
между шахтой и сторожкой, перебЪгали навскос:къ рельсы и 
исчезали з& балкой. Сквозь пыль едва видвы были на дорогв 
тфни обоза; хохлы стояли на фурахъ и, согнувшись, посоЪш- 
но надфвали развфвави!яся по вфтру сваты; волы склонвли 
свой красивыя рогатыя головы навстрфчу вихрю. Вдругъ рЪзко 
блеснула молнія, по небу, съ запада ва востокъ, съ оглуши- 
тельнымъ, прерывистымъ трескомъ пронесся громъ, повер- 
нулъ обратно и съ глухимъ грохотомъ скатился за шахту. 
Хлынулъ дождь... 


Дождь хлынулъ крупный, частый; онъ съ силою забилъ 
по земл, заволакивая ее мелкою водяною пылью. Даль з8- 
мутилась, все небо стало ровнаго сЪраго цвЪта, и только на 
югф шевелились и быстро таяли мутные клочья тучъ. СвЪжій 
вЪтеръ мчался по степи, въ брызги разбивая силошныя струи 
дождя, и, казалось, какія-то туманныя тфни несутся подъ дож- 
демъ въ сырую даль. Молши то и дфло сверкали малиновымъ 
свфтомъ, громъ весело катался по небу изъ конца въ ковецъ. 
Передъ сторожкою образовалась большая лужа; она росла, 
вздувалась и, обогнувъ полынные кусты, медленно поползла по 
дорогф, оставляя за собою грязный, пЪнистый сл%д»ъ. 

Мы съ Михайлой сидфли въ сЪнцахъ сторожки, —онъ на 
боченкЪ ьзъ-подъ квасу, я на скамейкЪ. Въ дверь тянуло бод- 
рящею, влажною прохладою, грудь жадно дышала. Михайло 
оживился, его суровое, всегда нахмуренное лицо ^смотрло 
теперь мягко и радостно. 

— Вотъ такъ дождичка Богъ послалъ! — повторялъ онъ. — 
Гляди -ка, какъ теперь яровые подымутся!.. Гляди-ка, какъ 
пшеница зацвЪтетъ!.. 

Я слушалъ его съ невольною улыбкою, и въ то-же время 
у меня сжималось сердце отъ невыразимой жалости къ Ми- 
хайлЪ: онъ сіялъ такимъ довольствомъ, такимъ торжествомъ, 
какъ будто и ему самому дождь сулилъ ни вфсть какія вы- 
годы; но я прекрасно зналъ, что ничего здъсь у Михайлы 
нфтъ, кромъ тянущейся передъ вами ржавой, гнилой дороги, 
заросшей негодвымъ бурьяномъ. 

На тропинкЪ показалась женщина въ выцвфтшемъ голу- 
бомъ платочк%, съ котомкою за плечами; она бъжала, сог- 
нувшись и опустивъ голову, обливаемая дождемъ, вфтеръ 
трепалъ ея мокрую юбку, липнувшую къ вогамъ. Путница 
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черезъ лужи добъжала до нашей сторожки и, охая, вошла 
въ СВНЦЫ. 

— О, Господи-Батюшка!.. Вотъ дождикъ-то полилъ!.. — 
проговорила она, тяжело дыша. — Ужъ и не чаяла добЪжать... 
Здравствуйте, господа честные! 

— Әкъ тебя промочило! Нитки сухой не осталось! — со- 
болЪзнук ще воскликнулъ Михайло. 

— Да ужъ бБжала, бЪжала... Вижу, тучки идутъ, а укрыться 
некуда. Спасибо, хатка ваша по дорогЪ встрфлась. 

Она спустила съ плечъ котомку, поставила ее въ уголъ и 
положила на нее свою бБлую камышевую трость съ жестя- 
нымъ набалдашникомъ; потомъ подошла къ двери и стала вы- 
жимать мокрый, отрепанный подоль юбки. Лицо у путницы 
было худое, пэчти черное отъ загара, и на немъ странно 63- 
зли бфлки глазъ. 

— Льетъ, льеть дождикъ — не судомъ Божіимъ!.. — уста- 
лымъ голосомъ произнесла она, садясь на опрокинутый до- 
счатый ящикъ. — Дорога то эта на Таганрогъ идетъ, ай нћтъї 

— На какой Таганрогь! На Солодиловку дорога идетъ,— 
отвтилъ Махайло. 

Путница огорченно покачала головою. 

— То-то я все смотрю: что это, словно... А мн% въ Во: 
робьевкћ сказали, —на Таганрогъ. 

— Туть дальше Солодиловки-то и дороги нту... Какъ- 
же это ты такъ? Спросила-бы толкомъ, поразвЪдала. 

— Такъ видишь ты, спрашивала я; сказали, —сюда идти. 

— На Константиновку надобно было тебЪ идти, вотъ куда! 

— То-то на Костентиновку, значить! А мнф говорятъ, — 
сюда. 

— ЗачЗмъ сюда? НЪтъ... На Таганрогъ здсь не пройти. 
Надобво было тебЪ толкомъ спросить, — БсяКкій-бы показалъ. 
Туть и малый ребенокъ не скажетъ плохо. Придется назадъ 
ворочаться теб%. 

— Задаромъ сколько верстъ прошла! — вздохнула путница.— 
И такъ ужъ идешь, идешь, не знаешь, когда конецъ будетъ. 
Ноги опухли, язвы по нимъ пошли... 

— А ты издалека идешь? 

— Изъ Іерусалима. 

— На богомолье ходила? 

— На богомолье. 

— Въ пути-то вамъ долгонько пришлось побыть! — ска- 
залъ я. 

— Да воть отъ Одессы никакъ седьмыя сутки иду. Еще 
спасибо кондуктору, подвезъ на машинћ, — рубль и два дву- 
гривенныхъ взялъ... Тяжело теперь идти! Вышли мы осенью, 
тогда хорошо было, дожди шли. А теперь земля твердая, — 
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силъ нътъ, — жарко... А всетаки лучше, чЁмъ по морю,—при- 
бавила она, помолчавъ. — Вотъ гдъ мукъ-то натерпфлись! Кз- 
чаеть пароходъ, народу много, скотъ тутъ-же; всћ на одну 
сторону сбиваются. Рветъ всЪхъ, духота... Вспомнишь, такъ 
тяжко становится! 

— А въ Іерусалимъ жарко было? 

— Жарко... Мы тамъ больше отъ воды пропадали! Воды 
мало тамъ; и холодную, и горячую турки продаютъ за девьги. 
Вода тяжелая, вредная. Много тамъ съ нея нашего народу 
померло. 

— Тамъ что-же, турки все? — съ любопытствомъ спросилъ 
Михайло. 

— Больше турки. Серьезный народъ, все, знай, молчать. 
Ходятъ они босые; какіе ни будь острые камни, никогда не 
обуются. Скажи имъ: <хорошо —н%тъ!› это имъ пріятно. 

— Ишь! Любятъ! —засмфялся Махайло. 

— Да... улыбнулась богомолча. — Грэки тоже есть. Они 
нашей вЪры, а только ничего не поймешь, что они, прости 
Господи, лопочатъ: «ерасиха! срасиха! ерасиха! Ерань! ерзнь!› 
А то еще: «берша! берша!» И патріархъ батюшка тоже сачое, 
по-грецки. Погодите, вотъ я вамь его сайчасъ въ панорам%Ъ 
покажу. 

Она развязала свою котомку и достала изъ нея плохень- 
кій стереоскопъ и пачку фотографій. Мы перешли къ порогу, 
ближе къ свфту. Теперь дождь моросилъ лниво и скупо, 
тучи уходили на востокъ, и перекаты грома доносились из- 
далека. 

Богомолка вынула изъ пачки двойную стереоскопическую 
фотографію 1ерусалимсгаго патріарха. 

— Воть онъ патріархъ-батюшка!.. въ панорам ови двое 
въ одно пойдутъ. Дай ка, я его вставлю. Шибко-хорошо въ 
панорахв выходитъ! Къ свЪъту только ладьте. 

Стекла въ стереоскопћ были пузырчагыя и мутныя, видно 
въ ннхъ было плохо. Когда мы разсмотрфли 1ерусалимскаго 
патріарха, богомолка стала намъ показывать другія фотогра- 
фій, съ видами святыхъ мёстъ. Мы смотрВли въ стереоскопъ, 
а богомолка давала намъ объясненія. 

— Дубь мамврійскій, —онъ въ панорамъ большой оказы- 
вается... А это будетъ градъ Виөлеемъ, гд Христосъ ро- 
лился... Гробъ Господень изнутри... Въ этомъ самомъ гробћ 
въ христову пятницу благодатный огонь съ неба сходить. 

— МнЪ приходилось объ этомъ слышать, что огонь схо- 
дить. Скажите, вы сами не видёли этого? —спросилъ я. 

— Какъ же не видВла?.. Воть придетъ христова пятница, 
народу сойдетъ видимо-невидимо. Пр!Здетъь патріархъ, — ви- 
дали его въ панорам%?.. Туркя его сейчасъ раздћнутъ до ру: 
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башки, осмотрять всего, обыщутъ, н$тЪъ-ли гдз спичекъ, и 
запираютъ въ гробъ Господень. Онъ стонтъ тамъ, молится, & 
мы ждемъ, не телохнемся. Вдругъ въ дырочку ударяетъ съ 
неба молонья. Турки отпираютъ гробъ, — патріахъ выходить, 
а въ рукВ у него св$ча горитъ. Туть у всъхъ такой восторгъ 
подымется! Ревутъ, ревутъ, какъ ребятишки малые... Особепко 
арабы, нашей вёры, —такахъ много; такъ тр смотрятъ, другъ 
дружкЪ на плечи позабираются... Волоколовъь тамъ мало, и 
ови въ церква самой висятъ; тоже въ доски такія бьюгъ. 
Такь вотъ, какъ выйдетъ патпіархъ со свВчой, сейчасъ — въ 
палки, въ доска, въ музыки эта!.. Арабы пляшутъ, въ ладоши 
щезкалотъ... Вев зажигаютъ себъ свъчи, — по тразцать три 
евЪчка у каждаго, вокругъ руки навязаны, — п начинается слу- 
жеше... И вфдь какой, парни, огопь-то! Воть такъ водишь св$- 
чой (разказчица бысгро развязала узелъ головного платка и 
подняла загорфлый подбородокъ, р$зко отдЪлявшійся отъ 6%- 
лой шеи), водишь, водишь, кажись, все спалило-бы; а ничего 
не жжетъ! 

— Пе жжот?! —съ олушевленіемъ спросилъ Михайло. 

— На капелька!.. Другой арабъ въ безхме придетъ, — 
оһкемъ этимь въ жпвотъ себя тыкаетъ, въ лицо, и ничего!.. 
Огь всякихъ болЪзней этотъ огонь помогаеть. 

На двор начинало темніть. Дождь прекратился, но небо 
было похпыто окладнымя тучами; съ крыши капало. Вругомь 
трещали сверчкя, вь сосфдней балкъ слабо и неувьревно 
щелкала камышевка, неумло подражая соловью. 

— Однажды не захотвли, чтобъ православнымъ огонь 
досталея, — продолжала богомолка, помолчавь. — Оговорились 
веВ: не пускать! Вотъ стала онп въ церкви, заперлись всЪ: 
турки, католаки, армяне и четвертые... То-ли скопцы, то-ли, 
я ужъ не знаю, кто. Кажется, словно... Ко-оп... Нъть, ужъ 
че знаю. не могу назвать. 

— Һопты? 

— Да, да, копты! Стоять... А русскіе возл церкви. 
Вдругъ съ неба молонья, већ свЪчи у русскахъ зажгла. А тз 
стояли, стояли, не дождались нячего. Выходять, а у русскихъ 
сввчи горятъ. Съ той поры стали пускать. 

— Пустишь, братъ, какъ безъ русскихъ ничего не сможешь 
сдБлаты — негодующе сказалъ Михайло. — Они тоже —рады пра- 
вославнаго человћка обидЪть Вонъ землякъ у насъ съ войны 
воротился, сказывалъ; что они тамъ дВлали, турки эти, —не 
накажи, Господи! Православныхъ христіанъ, что барановъ, 
свЁжевали; кишки имъ выпусками, на огнћ жарили! 

Богомолка задумчиво выслушала Михайлу, видимо носясь 
мыслью далеко. 

— Ужь чего-чего тамъ не насмотришься! —снова загово- 
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рила она.—Ей-Богу, смотришь, —и сама не знаешь, что это 
съ тобою: и ужасно какъ-то, и весело... Золотыя ворота тамъ 
есть, теперь ихъ турки камнями заклали; въ эти ворота Хри- 
стосъ въёзжаль на ослћ. Евреи Ему стлали по дорог® бар- 
хаты-шелки, & Онъ говорить: «Не пофду по бархатамъ-шел- 
камъ, поћду по вербамъ, что инв дфти настлали». Евреи 
смотрятъ, —«зачВмъ, говорять, Онъ по вербамъ Здетъ,— царь, 
что-ли?» Хотћли дётей поразогнать... Только Христосъ имъ 
этого не дозволилъ, говорить: «не препятствуйте имъ Если, 
говорить, воспрепятствуете, то аще камни в030т1е!›... И что-же, 
миленькіе вы мои? Такъ до сего времени вс тв камушки, 
разинувши рты, и лежать... 

Богомолка долго еще разсказывала намъ о святыхъ и%ф- 
стахъ. Много въ ея разсказахъ было страннаго и наивнаго, 
но она относилась ко всему съ такимъ глубокимъ благоговћ- 
ніемъ, что улыбка не шла на умъ. Лицо ея смотр$ло серьезно 
и какъ-то успокоенно, какъ бываеть у оченъ вёрующихъ лю- 
дей посл причастія. Видимо, изъ своего долгаго путешествія, 
полнаго тяжелыхъ лишеній, собесъдница наша несла съ собою 
въ душ ничто новое, безконечно для нея дорогое, что всю ея 
остальную жизнь заполнить тепломъ, счастьемъ и миромъ. 

— А довольны вы, что удалось вамъ побывать въ святой 
земл3? — спросилъ я ее. 

— Какъ-же нътъ?! В%дь все тамъ... всюду все осмотрћза. 
На страшный-то судъ, небось, туда-же потребують, въ тВ 
иЪстности. 

— Развћ туда? —удивленно спросиль Михайло. 

— А какъ-же?.. Изъ пропасти подъ Давидовымъ домомъ 
сфрный пламень забьетъ, по Асафатовой долин огненныя р$ки 
потекутъ, трубы вострубятъ, мертвые воскреснутъ. Христосъ 
въ Золотыя Ворота въфдетъ и начнеть судить. 

Богомолка помолчала. 

— Намъ тамъ говорилъ отецъ Пареентй одинъ, святой 
жизни— сказала она, понизивъ голосъ.— Богомъ взысканный... 
Мы у него на исповъди были. Строго исповъдуетъ! «Все, — 
говоритъ, —говори, не утаи чего передъ Господомъ-Богомъ!..› 
Ну, все ему и разсказываешь. Выслушаетъ, вздохнетъ. ‹Ве- 
лики, —говоритъ, —грЬхи твои, поклонница Божія!..› Ничего 
больше не скажетъ, уйдеть въ алтарь — и плачетъ, плачетъ, 
навозрыдъ рыдаетъ; въ грудь себя бье-етъ!.. Такъ воть онъ 
намъ говорилъ: «рабы Боже, поклонникн и покловницы: 
Жизнь ваша не долга, концы къ концамъ приходятъь...› 

— Видишь ты!—воскликнуль Михайло, широко раскрывая 
глаза. 

— Да-а... Не долго, значитъ, ждать будемъ. А тамъ ужъ 
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каждый давай отвътъ, какъ слФдуеть: какъ жилъ? благоче- 
стиво-ла? Тамъ ужъ все раскроется. 

Вс замолчали. 

— Теперь говоримъ: «трудно жить»... Трудно? А то-ли 
еще тогда будетъ! — проговорила богомолка. 

Михайло сокрушенно вздохнулъ. 

Изъ-за тучъ выглянулъ мћсяцъ. Степь тонула въ суирак%, 
только ковыль за дорогою бВлђлъ одинокими махрами и тихо, 
какъ живой, шевелился. На горизонтв дрожало зарево оть 
доменныхъ печей завода, съ рудника доносился мърный стукъ 
подъемной машины. 


В. Вересаевъ. 


Къ теорій общества. 


«Тһе Базіѕ оѓ 81 зсіепіібс ехр!апа оп 
сопзівіз іп аѕзіт Паёіпс а {сё ёо воте 
о:Һег ЃҒасё ог Ѓасїз“, Ваш, Г,одіс, т. П, 
р. 116. 


«Мы должны помнить, говоритъ Джевонс (Основы науки, стр. 
569), что явленія, которыя ва дл вифютъ весьма сходную, даже 
тождественную природу, могутъ казаться для нашихъ чувствъ 
сесьма различными. Безъ тщательнаго анализа провсходящохтъ из- 
мвненй мы часто можемъ подвергаться риску водЪть большую 
разницу между фактами п процессами, которые на дї лв служать 
выраженіемь однозо и тою же закона. Большая разница въ сте- 
пени или величинь часто бываетъ првчиною ошибки. ДЪйствв- 
тельно. трудно бываетъ съ перваго же раза замЪтать какое-но- 
будь сходство между постегенвымъ превращешемт въ ржавчину 
куска желЪза и быстрымъ сгораніемъ кучи соломы. Однако, хв- 
мпческая теорія Лавуазье основава была на одпнаковости окислв- 
тельнаго процесса въ обопхъ случаяхъ. Намъ стооптъ только раз- 
мельчить желфзо на чрезвычайно мелкія частички, чтобы увод%ть, 
что на ДЪлЪ оно еще боле горюче, чфыъ солома, и даже восила: 
меняется само собою и горптъ, кавъ трутъ. Только чрезвычайлая 
медленвость процесса въ большомъ кусећ желЪза скрываетъ его 
АЪйствотельный характеръ... Различіе въ количествъ можетъ быть 
до такой степени большамъ, что принпмаетъ видь различія вә 
качеству ». 

Цугировавное м&сто весьма важно для уразумћнія существую- 
шихт, разпогласіё по вопросу о такъ пазываемой ‹природЪ> обще- 
ства п орнчивы их. 

Еще Гоббзъ въ ХУП столтін подмЪтплъ аналогію общества и 
договора; Руссо въ слћдующемъ вЪкф особепно старался подчере- 
нуть ее. Сущность этихъ «договорных» теорій (какъ оц изла- 
гались первыми вхъ авторами) состоптъ, какь пзвЪс1яо, въ томъ, 
что, согласно пмт, въ отдаленномъ прошломъ люди жоли въ до- 
обществепномъ, «естествепномт. э состоянш и потомъ вышШлв и3Ъ 
него, прьдумавъ общесгво и устаповивъ его свободнымь солащше- 
ніемъ. Создателами и устроптеляма общества празнавалесь отдъль- 
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ныя вошедийя въ сллашеніе личности. Общественный порядокъ 
установленъ былъ произволом» отдВльныхъ лицъ. Общество явп- 
лось вскусственнымъ провзведевіемъ людей, ихъ пропзвольнымъ 
установленіемъ; слосомъ, общество есть результать совмъстной 
воли лицъ, составляющохъ его. 

Несомн%нныя ошибки договорвыхъ теорій вызвали критику я 
даже полное отроцавіе состояте :ъвости ихъ. Гапотеза до-обще- 
ственназо, ‹естественнаю» состоянія представляетъ собою, ко- 
нечно, мпөъ. Исторпческія слБдћвія п ваблюдешя вадъ жознью 
совремепныхъ племепъ, стонщохъ на нвсшей степени развотія, 
показываютъ, что общественность есть одно изъ кореняыхъ свойствъ 
челов ческой природы, и мы не имфемъ нокакихъ дапныхъ пред- 
полагать время, когда природа человћка была бы въ эгомъ отно- 
шена иною. Общество, вфроятно, такъ же древне, какъ и чело- 
вВческій родъ. Естествознаше указываетъ на существоваше обще- 
ственности даже у нисшихъ животвыхъ. 

Огромное значеше, принадлежащее по этимъ теоріямъ волљ 
членовъ общества, послужпло одною изъ важе йшохъ прпчинъ 
отрицалельнаго отношеня къ нимъ. Свободное соглашепіе, дого- 
воръ, воля, пропзволъ и т. д., устапанпловающіе и переустрапваю- 
щіе общество, протвворЪ чили, яовидимому, факту фаталиетической 
живучести обтественвыхъ форм». 

Выставленныя па смЪпу договорныхъ теорій такъ называемыя 
«органвпческія › теорія общества (въ протввоположпость первымт— 
«мехапаческпмъ», по териппологія нЪфкоторыхъ) устраняютъ недо- 
смотры первыхъ и стремятся провести взглядъ о «естествепномъ 
ростћ» п независимой огъ воли необходимости формт общественной 
жиз. Общественный строй не фабрикуется (із поё тапиѓасёџгей), 
а выростзетъ. 

По взгляду Фулье («Га веіепсе вос1а]е сопіетрогаіпе», 1880) 
общество представляетъ собою дозоворный орзанизмь. Попамаетъ 
онъ это таким образомъ: обілество возникло и сложилось перво- 
начально независимо отъ челвњческой воли, но, постепенно разви- 
ваясь, оно все болфе п болће, все поянфе и безусловпће стано- 
вается япроизведеніемъ человтческой воли. Преобладавшій первона- 
чально въ обществ оргавическй харавтеръ уступаетъ мћсто до- 
говорноиу характеру отношеній. 

По воззрЪнію г. КарЪфева («Основные вопросы философии псто- 
ри› Т. П, 1883), общество первоначально представлнетъ собою 
естественный фактъ, въ смыслъ чего-то везависящаго отъ чело- 
въческой воло; съ постепенныхъ развптіемъ челов къ, водя себя 
членомъ такого общества, строй котораго ве соотвътствуетъ его 
идеаламт, старается устранить это противорЪчіе и изыћЪивть об- 
щественныя отношенін сортвЬтственво свопмъ идеаламъ. Одно 
поколЪніе за другамъ непрерывно продолжаетъ эту работу созна- 
тельнаго переустройства общества. Работа эта не можетъ остаться 
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безрезультатной. Мало-по-малу челов ческя идеи осуществляются 
въ общественныхъ формахъ, и общество такимъ образомъ дЪ- 
лаетса все болфе и боле результатомъ совиЪстной воли всћхъ 
тзхъ людей, которые работали вадъ его переустройствоиъ; ре- 
зультатомъ вакъ бы ихъ сомащемя и, въ этомъ смысяЪ, полу- 
чаетъ дозоворный харавтеръ. Или, выражаясь иначе, общество все 
боле становится воплощенемъ человЪческихъ идей и, въ этомъ 
смысл, эроизведенќемь человъческаю искусства. Весь смыслъ ца- 
вилизаци заключается съ этой точки зря въ постепенномъ под- 
чинени общественнаго строя человВческимъ идеаламъ. ‹ Воля» 
все боле и боле одерживаетъ верхъ надъ «етественнымъ фак- 
томЪ›. 

Это стремлеше вернуться, хотя отчасти, къ старымъ, нозверг- 
нутымъ уже, повидвмому, кумпрамъ находить себ объясвеше въ 
учевіяхъ современнной психолози. Анализъ природы общества на 
ТВ же самые элементы, изъ которыхъ слагается обыкновенный до- 
говоръ, имфетъ подъ собою такую же почву, какъ и сбхпженіе 
ржавЪющаго куска желЪза съ горящей копной соломы, — науку. 
Наже мы увядямъ, что вЪрно и что ошибочно въ этпхъ прампра- 
тельныхъ теоріяхъ. 

Законъ вепрерывности, подмфченный новъйшей осихологіей 
тамъ, гдз прежде между явленіями проводилась рЪзкая демарка- 
понваа лавія, даетъ въ наше время возможность волЪть связь по 
природ между разлачӯєыми общественными группами я договоромъ, 
вопреки ихъ кажущейся обособленности. 

Каждое десятплћіе дЗлаются все новия п новия открыт я не- 
подозрћвавшейся прежде пвепрерывности, какъ въ сфеъ ‹«точ- 
ныхъ» Наукъ, такъ и въ явленіяхъ духовной жизно. Было время, 
когда казалось, что вЪтъ болће очевидной разпоци, ч$мъ та, ко- 
торая существуеть между физическими состеяшями воды и водя- 
ного цара, но вотъ Ќаньяръ де-ла Туръ и Апдрьюсонъ откры- 
ваютъ фавтъ, что жидкое в газообразное состонніе матерш пред- 
ставляютъ только отдаленные пункты вт вепрерычпомъ ряд р3- 
мпеній, и что «перерывъ непрерывноств» прп тозЕв ЕипБніях 
является только важущимся. «Есть разныя указанія на то (Дже- 
вонсъ, Основы науки, 572), что процессъ олавленія ве совершенно 
рБзоєъ, и считается вЗроятны мъ, чте если бы пропзвести опыты 
при надлежащихъ давленізхъ, то всякое твердое тло незамЪт- 
ными ступеняме переходило бы въ жидкое состояніе и дальше въ 
газообразное». 

«Эти открытія, говорить Джевонсъ, проложили путь самымъ 
важнымъ и основнымъ обобщеніямт, и весьма вфроятно, что п во 
многихъ другихъ случа яхъ явленія, считающіяся теперь различ- 
ными, окажутся различными степенями одного и того же процесса. 
Грэмъ былъ того маћнія, что химическое сродство отличается 
только степенью отъ обыкновеннаго притяжен!я (сцЪпленія), кото- 
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рое удерживаетъ выст различныя частички тфла... Онъ прихо- 
дитъ къ тому заключеню, что «есть основаніе думать, что хими- 
ческое сродство на своихъ нисшихъ ступеняхъ переходить въ при- 
тажеше сцЗплен1я ». 

Р%зкое разграниченіе животнаго и растительнаго царства теперь 
опровергнуто. 

Выд%леніе человћка, какъ особаго существа среди другихъ 
животн ыхъ, было подорвано Дарвиномъ, показавшимъ непрерыв- 
ность организаціи тамъ, гдЪ прежде не думали о ней. 

РЪзкое противоположеніе органическаго и неорганическаго 
міра, въ духВ витализма, уступило взгляду, сблизившему ихъ. 

Успхи званія все больше и больше выдвигаютъ законъ не- 
прерывности: нЪкоторыя отерытія, такъ сказать, висатъ въ во8- 
дух. *) 

Воля, вакъ творческій элементъ всякаго договора, объединяетъ 
это явленія со всякою общественною группою, «сощальная связь» 
которой заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ «еп плен 
волей» (ҰШепѕеірћеіё, ЕшиШетов, сопзепзиз)... Что общественныя 
группы являются произведещями воли, это замВчено «примиритель- 
ными> теоріями по отношенію къ обществамъ, стоащимъ на высшей 
степени культуры. Всякому очевидно значеніе, которое играла и 
играетъ воля въ образованія и жизни такихъ напр. общественныхъ 
группъ, какъ государственные союзы Американскихь Штатовъ, 
Швейцарін, Франціи, Авнглін Существенныя черты вхъ опредЪля- 
ются волевымъ актомъ-—конституціей, разсчитанной ва болће или 
мене продолжительный періодъ времени; мене существенные 
порядки, м8няющ!еся изъ года въ годъ, опредляются каждый 
разъ волевыми же актами парламента; самъ парламентъ ввби- 
рается волею нащи (при данномъ соотношении силъ) и т. д. 
Недосмотръ этихь теорій заключается въ томъ, что общества 
стоящая на нисшей ступени развитія, находятся какъ бы въ осо- 
бомъ положени: воля не играетъ или почти не играетъ въ нихъ 
роли. ДЪйствительное различіе заключается въ томъ, что въ 
первобытныхъ и менће культурныхъ обществахъ преобладаетъ 
инотинктивность, а въ развитыхъ—сознательность. Воля можетъ 
быть и не быть освЪщена сознавіемъ: несознающая себя инстинк- 
тивная воля не означаетъ еще отсутствія воли. 

Новйшей психологи цринадлежятъ заслуга указанія мепре- 
рывности сознательныхь и инстинктивныхь душевныхъ аявлевій. 
Инстинктъ не есть н$что особое въ сравненіи съ сознаніеиъ, это 


*) Такъ новЬйшія изстЬдованія гипнотическихъ явленій, и въ частно- 
сти внушенія, даютъ основанія предполагать непрерывность психическихъ 
явленій тамъ, гдЪ это совсвмъ не подовзрћъвалось прежде. Даже такая, по- 
видимому, прочно установленная истина, какъ теорія особыхъ, самостоя- 
тельныхъ атомовъ въ ‹точныхъ» наукахъ подвергается сомнЪніямъ (и даже 
больше, по мӯнънію пЪкотопыгъ) со стороны теори непрерывной матерш. 
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только нисшая степень его, передняя созванія. Выражевіе «безсо- 
звательный»›, означающее какъ бы полное отрицаніе элемента, 
означаемаго словомъ «сознательный», не вполнВ точно; сознатель- 
ное и инстинктивное или безсозвательное различаются только 
степенью, они непрерывны. 

Пра изв®етныхь условіяхъ (отсутствии психологической илп 
даже вообще всякой научной подготовки, добросовВстныхъ заблу- 
жденяхъ, и т. д), а еще боле при предубъжденіяхъ (1'ірпогапсе 
евё шошв е1о1ртбе йе Ја тегіб дпе 1е ргёјиеё) уму многахъ обще- 
ственный порадокъ представляется часто не какъ зависящее оть 
человњческой воли («произвольное») установленіе, а какъ незави- 
симо отъ нея сложившійся, «естественный» (въ фаталистическомъ 
смысл) фэктъ. Представлевіе это настолько же невЪрно научно, 
насколько нежелательно въ практической жизни: оно напередъ 
подрываетъ свойственное челов%ку и обществу стремленіе къ 
самоусовершенствовавію, дзлая ихъ бБзцъльными. Наивная вЪра 
прежнихъ договорвыхъ теорій, вЗра, призывавшая, однако, къ 
дЪательвости, сиЪнилась отчаввіемъ предъ фаталиствческами за- 
конами природы, устраивающиия общество будто бы помимо воли 
составляющихъ его индивидовъ. ДвЪ крайности, оріентироваться 
между которыми даетъ возможность пеихоломя. 

Никакан общественная группа не мыслима безъ сплачивающей 
ее сощальной связи, и никакая соціальная связь не мыслома безъ 
сознательнаго или безсознательнаго участія воли. Это психологи- 
ческая аксіома. Всякое общество есть результатъь совм%ствой 
(сознательной или безсознательной) воли лицъ, составляющихъ 
его; результатъ единенія, сопѕепзиз’а ихъ. *) 

ДЪйств!е, самое механическое, не есть только сокращеніе му- 
скуловъ, оно всегда есть вп шпее проявленіе, ҳо извћстной сте- 
пени, нашего внутренняго «я». Дћятельность двухъ или нзеколь- 
кихъ особей, преслЬдующая общую цћль, непрем$нно предпола- 
гаетъ внутреннее, психическое, едпневіе дъйствующихъ особей: 
безъ этого невозможна никакая кооперація. Обыкновенно говоратъ 
о единеши воли (У Шепзетвей), но это только сокращенная форма 
выражевія. Въ каждомъ аєтЬ души непремънно участвуютъ (не 
всегда въ одинаковой степени) вс три элемента ея: воля, чув- 
ство и мысль. (Гефлвагъ, Очерки психологи, 106...) 

Сведя природу общества къ првродЪ договора (Ў Шерзѕеіпћеіё), 
старыя договорныя теори оказали большую услугу, выдвинувъ 
волю, какъ важиЬйшій составной элементъ ея. Одна изъ причинъ, 
мфшающихь до сихъ поръ призванію подобной аналоги, заклю- 
чаетоя въ сознании намп свободы воли при заключеши обычвыхъ 
договоровъ п, наоборотъ, въ сознанін часто нашей безпомощноств, 





*) Это одинаково вёрно и по отношеню къ животнымъ. См. (5а1ќоп, 
Тодиг1е 1040 Витап ФасоЦу, 68 и сл. 
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несвободы воли, когда дВло идетъ о большихъ общественныхъ 
группахъ. Затрудневіе это легко устраняется. 

Обстоятельство, что нерЪдко (какъ напр. при гражданскомъ 
договор) мы сознаемә себя свободными, не служитъ вовсе дово- 
домъ, опровергающамъ учен1е о такъ называемой «несвободВ» 
воли, *) потому что центръ нашею сознанія и центрь нашею «а», 
какъ говоритъ Гефдивгъ, не совпадаютъ, мы сами не знаемъ 
волн самихъ себя, многое остается скрытымъ отъ нашего со- 
знанія. Реально существуетъ <несвобода», иными словами «при- 
чинвость> воли. Самое повятіе причинности есть необходимое 
условіе всякаго знанія, —вяъ причинности мы не понимаемъ ни- 
чего. «Мы вообще зваемъ о вещи только въ той степени, въ 
какой она является причаной или дЪйствіемъ› (Гефдингъ, Оч. 
психологія, 241), такъ что воля наша въ обыкновенномъ граж- 
данскомъ договорБ (напр. товарищества) также опредфляется 
известными прачинами, какъ и во венкомъ другомъ «обществен 
номъ договор», и потому такъ же не является чЪмъ-то <сво- 
боднымъ» (согласно повиманію этого слова въ вопросБ о «сво- 
бод» воли), какъ и въ другихъ случаяхъ, гд <несвобода» не 
ускользаегъ отъ сознашя. Причинность (или, по болзће употре- 
бительной терминологіп, «несвобода›) воли есть общ законъ 
дЪнтельности всякаго живого существа и кажущаяся свобода на- 
шей воли въ случаяхъь обычныхъ договоровъ есть только прп- 
зрачное исключене. 

Объективная истина оставляеть однако не подлежащимъ со- 
миБнію фактъ субъективнаю различія природы большихь обще- 
ствеввыхъ групиъ и обыкновеннаго гражданскаго договора: въ 
«общественномъ договорЪ» мы сознаемз несвободу нашей воли, 
въ обыденномъ, гражданскомъ,—ме сознаемь. Реально разлище 
это—пллюз!1я. Современная психологія и даже практическая юри- 
спруденція признаютъ возможность убійства по внушевію другого; 
убійца дъйствуетъ, не подозрћвая, что былъ только орудіемъ дру- 
гого; онъ можетъ даже придумывать мотивы убійства, есля отли- 
чается пзобрћтательностью, вли просто говорить, что такъ должно 
было случиться. 

Существуетъ и другое, субъективное же, различіе природы 
общественныхъ (шпрокихъ) группъ и договора. Мелкія, маловаж- 
выя вещи ближе нашему повиманію, ч8мъ глубокія и крупныя. 
Мотивы и самый актъ возникновеня обычныхъ договоровъ яенъе 
для насъ: онъ раждается обыкновенно въ сопровозждени ввЪъш- 
вихъ признаковъ—слова, письма, знаковъ (что ве исключаетъ, 


=. 


+) Говорю «такъ называемой» потому, что Бенъ въ своемъ ‹Тће ешо- 
#018 апі Ше тШ оепариваетъ цВлесообразность примЗнен!я выраженій 
«свободный» и ‹несвободный» къ ученію о волЂ; было бы лучше употреблять 
выреженіе «причинность» воли. 
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конечно, и молчаливаго согласія, ѓіасібаз сопвепзиѕ). Большія 
общестенныя группы какъ бы даются намъ готовыми: УШепзеш- 
еі (единство воли) возникаетъ какъ-то незамтно. Процессы 
объединен!я группъ ускользають часто 0тъь сознанін. Отсюда 
пллюзія возникновения обществъ путемъ ‹естественнаго роста», 
какъ бы независимо отъ челов ческой воли; и наоборотъ—үста- 
новленія гражданскихь договоровъ путемъ «произвола» (въ смысл 
сознательной, вполнЪ «свободной» воля). Объективно въ процессъ 
возвикновевія обществъ дфӣствуютъ тв же психическія силы 
мысли, воли и чувства, какъ и въ обыкновенномъ договор%, хотя 
часто подъ порогомъ сознанія и безъ вншнихь аттрабутовь 
установленія договоровъ. 

Эти субъективныя различия настолько существенны, что д%- 
лаютъ неудачным примЗнен!е къ обществамъ термина обществен- 
паго договора. УШепзешьей*, составляющее внутреннюю природу 
общества и договора, въ связи съ едивеніехъ мысли п чувства, 
можетъ быть точнће выражено термяпоиъ сомзеязиз. Договоръ н 
представляетъ собою связь дфятельности (или бездЖятельности) 
двухъ или нћсколькихъ индивидовъ: ихъ союзъ-—психическій, такъ 
какъ дфятельность есть проявленіе нашихъ внутреннихъ силъ во 
внфшнемъ мірВ. Выработка общаго плава дЪйствій, составляющая 
сущность договора, непремъвно требуетъ участія мысли, чувства *) 
н воли. Безъ этого невозможна самая обыкновенная и самая мало- 
важная сдВлка. Нельзя купать х (6. безъ наличности соотвћт- 
ствующей мысли, интереса съ одной стороны купать, съ другой — 
продать, п—воли. Но нътъ нужды бороться протввъ обычнаго упо- 
требленія слова «д0говоръ»: съ нимъ связано обыкновенно пред: 
оставление о предществующемъ обии словъ, письме, жестовъ. 
Сопверѕив выражаетъ сущность явлепія безъ премЪси указаній на 
способъ его образованія. Договоръ образуется сознательною волею 
консенсусъ можетъ имфть факторами безраздпчпо какъ созназтель- 
ную, такъ и безсознательную волю. Сознательное же и безсозна- 
тельное различны количественно, а не качественно. 

Бонсенсусъ и свяѕываетъ цВпью непрерывности самыя раз- 
хичныя, повидимому, формы союзноств: какой-нибудь договоръ 
папр. товарищества и грандіозный государственный союзъ. 

Логически мы можемъ представить двухъ или иЪсколькихъь 
лацъ, д®йствующихь подъ вляшемъ одинаковой воли, идей в 
чувствъ, и однако же вполл3 независимо. Объективно будетъ суще- 
ствовять консенсусъ, опредвляемый одинаковостью чехов ческой 
природы или другими боле спеціальными факторами. Но такъ 
какъ субъективно лица эти не имћютъ общей, сознаваемой имп 
цёли, мы не можемъ прилагать къ подобному случаю терминъ 





*) Интересъ, какъ иввъстно, есть одна ивъ формъ чувства. См. объ этомъ 
ЗчПу, Тһе Башап тіп, 162, 165. 
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‹ҳоговоръ», не насилуя обычнаго словоупотребленя. Договоръ 
образуется сознательною волею, ныЗющею и сознательную общую 
цзль. 

Если соціальная связь заключается въ <консенсусћ», т. е. 
гармовін вдей, чувствъ и воли, *) очевидно не вфрно часто встр%- 
чающееся дЪленіе общественныхъь группъ на произвольныя, т. е. 
возникающія по волВ, соглашению лицъ, и непроизвольныя, т. е 
возвикающія помимо ихъ воли. Отсутствие воли предполагаетъ 
отсутствіе и другнхъ элементовъ: вдей и зувствъ. А гдз втъ вв 
одного изъ этахъ связующихъ элемертовъ, можно говорить о меха- 
нической групоф, а не объ обществ. Инстпактавность не псклю- 
заетъ консенсуса, необходимость же («непроизвольность>) даннаго 
чвлешя есть слЬдствіе созвана несвободы нашей воли. Воля 
участвуетъ, положомъ, въ создани государственнаго союза, но мы 
сознаемъ ел несвободу въ данномъ случа —вотъ и все. Нельзя 
говорить поэтому, будто государство или какая-либо другая форма 
общен!я возникаютъ «помимо воли»: это пепхологпческій абсурдъ. 
Общественныя группы въ извъстномъ смысл фабривуютса и пере- 
работываютсая: по скольку дћло идетъ о сознательной работћ. 

Воля существуетъ даже въ случаяхъ, исключающихъ, повиди- 
мому, ее: при паличности принужденія (напр. при образования 
государствъ путемъ завоеваній). Еще римске юристы созвавалн, 
что пренудигтельность не всключаетъ соглашенія: диату18 соасваз- 
ќашеп то. Это не парадоксъ, а психилогическая аксіома **) Мо, 
тавы соглашенія (напр. страхъ дурныхъ послВдетв отъ сопро- 
тивленіз) безразличны для факта его существовавія. 

Консенсуальность государствъ, возникшихъ путемъ завоевавій, 
видна взъ необходимости 1) придти къ соглашенію о выбор руко- 
водителя или военачальника и 2) войти въ соглашеніе съ тузем- 
цамя относительно освоевія территори и другихъ условій подчи- 
невія. Сложившійся строй держитси до новыхъ договоровъ между 
завоевателями и завоеванными,—что предполагаетъ возникновете 
новой воли ***). 

Есть одна идея, вызвавшая сближеня общества съ организ 
момъ (такъ назыв. «органическія теоріи»), сама по себБ вћрная 
и переходящая въ ошабку при крайностяхъ сбляженій?+**). Идея эта 





+) ‹Меейпұ оѓ Ше шШ@8», какъ опредВляютъ договоръ иногда амери- 
канскіе юристы. 

**) См., напр., защиту этого положенія, между юристами, у егірр’'а на 
начальныхъ стравицахъ «ДиесК па Бесһб». 

***) Признане консенсуальвости госудерствъ, образовавшихся путемъ за- 
воеван!В, не заключаетъ въ себ, конечно, нравственной саньци такого пути. 
Во всякомъ случа консенсъ не можетъ быть вдъсь прочвымъ. Только сво- 
бода даетъ прочный базисъ государственному строю. 

$***) Аназог1а общества и организма не чужда была и такому видному 
представителю ‹договорныхъ теор», какъ Ж. Ж. Руссо. ‹Ип шёше ќіешрв 
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заключается въ поди Бченномъ факт соощущенія (сопвепвиѕ) раз- 
личныхъ соціальныхъ явленій, представляющихъ собою то, что 
называется <состояніемъ общества». Этотъ сопзепѕиѕз напомпнаетъ 
собою взаимную зависимость различвыхъ частей жпвотваго орга- 
низма. Каждый изъ многочисленвыхъ элемевтовъ соціальнаго со- 
стоявія («степень знанія и умственной и нравственной культуры 
существующая въ обществВ и въ каждомъ его классћ; состояніе 
промышленвости, богатства и его распредћленія; обыкновеввыя 
завятія общества; его раздћленіе на классы и взявыныя отио- 
шев1я этихъ классовъ; общая вћрованія, питаемыя имъ отвоса- 
тельно всВхъ напболће важныхъ для человћчества предметовт, и 
степень твердости, съ которою оно держится этихъ вћрованій, 
вкусы общества, характеръ и степень его эстетическаго развития; 
форма правленія и ваиболће важные законы и обычаи» *) не 
можеть быть разсматриваемъ независимо и абсолютно, а только 
всегда исключательно въ отношенш своемъ къ другамъ эле- 
ментамъ, съ совокупностью которыхъ онъ соединенъ взанмною 
зависимостью. «Изъ какого бы сощальнаго элемента мы ни псхо- 
дплп, мы легко увидвиъ, что онъ всегда имЗетъ боле пли мепће 
непосредственную свазь со всВма другвми элементами, даже съ 
такими, которые на первый взглядъ, повидимому, вовсе отъ него 
не зависятъ.>» (См. Милль, Система Логики, т. 9, стр. 499 и слЪд.). 

Вс выводы, которые только можно сдълать по отношен!ю въ 
животному организму, на оспованія этой черты взаимной зависн- 
мости, связи, сорѕепзиѕз’а (терминъ также и Милля) отдВльныхъ 
его частей, будутъ по общему ученю логики (см. Ваш, Говтс, 
П, р. 140) вЪрны по отношеню къ обществу. Если бы сторон- 
ники органической теорія остановилесь здћсь и не заходили дальше 
утверждевія связи отдћёльныхъ соціальныхъ явленій (а явленія 
эти состоятъ въ дђБятельности, ряд дъӣствій людей живущихъ 
въ обществћ), ничего нельзя было бы возразить противъ этого 
Что связь дЪйствій отдВльныхъ лицЪ составляетъ сущность обще- 
ства, это утверждаютъ и сторонники договорной теоріп. Уподоб- 
леше же, напр., лицъ, составляющихъ общество, по разлач!ю вхъ 
общественнаго положенія, различнымъ клћточкамъ организыа: ра- 
бочихъ классовъ-—пищеварительнымъ оргавамъ, правительсгвен- 
пыхъ—нервнымъ; или людей вообще нерввымъ вкл точкамъ, путей 
сообщеня—распред  лнтельнной свстемВ оргавизма и т. д., вс 
такія уподоблевія представляютъ болЪе или мене грубыя мета- 
форы, неумФстныя въ язывВ науки. 

Еслв бы человЪчество достигло ступени разват!я, на которой 
жизнь каждаго пндивида начиналась бы съ первой мипутн при 


Воиззеаи епігетоуві 1а еогіе де Гограп1зте ѕосіа1, доп 11 пе ваќ раз шошгег 
1а сопсШайоп ауес сее йи сопігаё восіа!» (оці! ёе, 1, ійбе шодегпе йи гоі 
р. 121. см. подробнћо его Ѕсіепсе восіа1е сошешрогаше). 

+) Милль, Система логики, т. 2. стр. 491. 
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свътВ сознанія, и веВ бы люди дВйствовали сознательно, такъ что 
ве было бы существующихъ теперь огромныхъ массъ неразвитыхъ 
людей, дЪйствующахъ по внушенію сравнительно немногихъ раз- 
ввтыхъ, такое согтоявіе положило бы конецъ всеВмъ инстинктив- 
нымъ, естественнымъ союзамъ. Всякое общене покоплось бы на 
сознательномь единени воли соеданяющахся лицъ, на договор%. 
Общественность сдЗлалась бы полнымъ синонамомъ договорности. 

Семейный союзъ, столь свльно, повидимому, отличающійся отъ 
другихъ формъ общенія, имфя въ основ любовь, не представ- 
лзетъ собою чего-либо качественно особаго. Любовь тавже есть 
единеше я сивонимъ общественности *) Инстанктивный вначалз, 
особенно въ отношеніяхъ къ малолЪтнимъ дВтямъ, союзъ этотъ 
иріобрЂътаетъ явно дозоворныя черты съ разватіемъ сознательности. 
И здесь сопвепѕиз составляетъ сущность союза. Безъ УШепзеш- 
Һеі возможна фикція только семьи. Это одинаково справедлаво, 
какъ по отношенію къ естественной, такъ п договорной (адоп- 
тивной, гражданской) семьЗ. 

Психологическій анализъ любого союза даетъ т$ же элементы, 
что и анализъ обыкновеннаго договора: единен!е мысли, воли и 
чувствъ, сопѕепвиз. Множественность и разнох рактерность обще- 
ственвыхъ группъ объясннются челов чесвою иногосторонностью; 
но разнохарактерность эта количественяая (и субъективная — 
степень сознанія), только различіе въ количеств бываетъ до та- 
кой стенени большамъ, что принимаетъ вид» различя въ каче- 
ств **). 

Всякій союзъ заключаетъ въ себъ единекіе (сопзепзиз) трехъ 
указавныхъ элементовъ духовной жизни, и ни въ одпомъ изъ нихъ 
н%тъ ничего кромЪ вихъ. Но по большему ила меньшему присут- 
ствію въ нихь элемента сознательности (цВли и несвободы воли) 
можно различить двЪ категоріи. Въ одной преобладаетъ инстинк- 
тивность (т. е. меньшая степень сознанія цзли, за то безъ иллюзін 


*) Ваш, Тһе ешоёіопв зо@ {Ве жі], р. 124, 8 2. 

**) «Если вфрить Ксенофонту, говоритъ Джевонсъ (Основы науки, 570), 
Сократъ дћлалъ ошибки вслћдствіе того, что не принималъ въ соображен!е 
храйнихь различй въ степени и количествъ. Анаксагоръ утверждчлъ, что 
солнце есть огонь, но Сократъ отвергалъ это мне на томъ основаніи, что 
мы на огонь можемъ смотрзть, а на солнце не можемъ, и что растенія рас- 
туть при солнечномъ свътВ, тогда какъ огонь убиваетъ ихъ. Онъ также 
укавывадъ на то, что камень, нагрЪтый въ огнВ, не блеститъ и тотчасъ же 
охлаждается, тогда какъ солнце всегда остаетея одинаково блезтящимъ и 
горячимъ (Метога Ча 1У, 7). Вс эти ошибки произошли оттого, что онъ 
не сообразилъ, что различ1е въ количествъ можетъ быть до такой степени 
большимъ, что принимаетъ видъ различ!я въ качеств. И о Сократћ равска- 
зываютъ певВроятную вещь, будто онъ, укававши на мнимыя ошибки 
прежнихъ философовъ, не совфтовалъ своимъ ученикамъ заниматься астро- 
номіей›. Это различ1е въ количеств упускается изъ виду и въ теоріяхъ 
общества. 
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«свободы воли» *), въ другой сознательность (цзли иллюзія <сво- 
бодной волп») играютъ большую роль **). ДЪленіе это не имћетъ 
постояннаго характера: съ развит1емъ отдфльныхъ членовъ семьв, 
государства и другихъ подобнаго же рода фориъ общенія онЪ 
приближаются во второму (договорному) типу. 

Сближеніеиъ конструкція различныхъ общественныхъ группъ 
съ конструкціей договора сдБлано все, что можно требовать отъ 
науки. «Нашъ единственный путь, говоритъ Бэнъ (1061с, у. П, 
р. 116), отъ темнаго къ асному, отъ таинственнаго къ понатному 
состонтъ въ отысканін сходствъ между фактами, въ томъ, чтобы 
заставить какъ бы побрататься различния явленія. Мы не можемъ 
выходить изъ самихъ феноменовъ. Мы можемъ объяснить движеше, 
сравнивъ его съ какимъ-нибудь другимъ двпжевіемъ, удовольствіе 
отвесевіемъ его къ какому-нибудь другому удовольствію. Мы не 
мЗняемъ фундамента нашего понвман!я вещей, мы только уподоб- 
ляемъ, классифицируемъ, концентрируемъ или сводимъ къ един- 
ству разнообразіе, повидимому, различныхъ вещей» ***). 

«Явленіе го) ия считалось объасневнымъ, когда Пристли по- 
казалъ, что оно состоптъ въ ссединенін кяслорода съ углемъ или 
другой субстанціей; короче, онъ уподобалъ фактъ случаямъ окис- 
лен!я, какъ, напр., образовавіе красной окиси меркурія (гей рге- 
сіріќаќе оЁ шегсигу), ржавзня желЪза п т. д. Молвія была объяс- 
нева ассимилащей ея Фравклпномъ съ электричествомъ. Поляр- 
ность иглы была объяснена уподоблевіемъ цълаго земного шара 
магноту». 

«Объясненіе идетъ такимъ образомъ всегда бокъ о бокъ съ 
ассамилнціей, обобщеніемъ. ГорЂвів было объяснено окисленіем+ъ; 
окислевіе было объяснено высшимъ обобщеніемъ —химаческимъ сое- 
донея1емъ; химическое соединенів поглощается сохраненіемъ энер: 
гій», 

«Вездз, гдв мы открываемъ сходство (или <‹тожество среди 
различ я»), мы имћемъ уже объясненіе (Джевонсъ, Осн. науки, 
стр. 499 и 1)». 

Ставовясь на объектавную точку зрфнія, придется, конечно, 
признать, что развитіе обществъ имЗетъ свои фатальные естествен- 
ные законы, въ сялу которыхъ они принимаютъ ту, а не иную 
форму (подобно организму животнаго). Но распростравевіе этого 
взглада на субъективную сторону: мнЪвіе, будто усилія воли къ 
пересоздавію обществъ безцВльны, такъ вакъ эти послЪднія не 
фабракуются, а ростутъ — ошибка. Лвчныя усилія (сознательная 
воля) суть необходимый ингредіентъ въ числ$ твхъ силъ, которыя 


*) Семья, государство, національное общее... 
зж) Клубы, товарищества, экцонерныя компати, ученыя, экономическая 
я другія общества... 
ке) См. также прекрасныя слова Джевонса, Основы науки, стр. 1. 
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обусловливаютъ проявлене извЪстнаго естественнаго закона въ 
жизни общества. 

Вопросъ только въ цзлесообразности усилій. Бакъ въ обыден- 
ной жизни нельзя купить за 2 руб. пятиэтажный домъ, такъ и 
усилін къ улучшенію условій общественной жизни не могутъ да- 
вать результатовъ, если они не будутъ сообразоваться съ величи- 
ною п характеромъ препятствій, пли принимать во вниманіе 
всЬхъ факторовъ, напр. вліянія на общество неурожаевъ, эпадемій, 
землетрясеній, техническихъ и иныхъ изобрћЪтеній и т. д. 

Фатализмъ объективнаго взгляда на человЪческую исторю, 
выражающагося въ учени о «несвободћ» волп, не можеть и не 
долженъ парализовать субъективный законъ всякой д$ятельности, 
по которому мы сознаемз свое самоопред$ леше. Субтективный фа- 
тализмъ и при томъ предъ лпцомъ объективной разумноств стрем- 
леній (какъ согласвыхъ съ извЪстнымъ «естествевиымъ закономъ» 
или обобщешемъ) есть временная болъзпь волн *). Само собою 
ничего не дается. 


В. Катновъ. 


*) Свободна или несвободна (объективно) наша воля, говоритъ въ од- 
номъ масть Ге3!е 8ќерһап (Тһе всіепсе оѓ віћісѕ), мы дЪйствуемъ, какъ 
будто она была свободна. И — ‹воля есть не только омега, но и альфа нашей 
жизни, по сдовамъ Ной йіпр’'а (Очерки психологи). 


СМЪНЩИКТЪ. 


(Очеркъ изъ этапной жизни). 


По пыльному, широкому московскому тракту медленно 
двигалась арестантская партія. Партія, вышедшая съ полуэтапа 
чуть не въ полночь, растянулась. Арестанты устало брели, 
громко позванивая кандалами и поднимая тучи пыли. Впереди 
парти шелъ здоровый рыжій арестантъ подъ усиленнымъ кон- 
воемъ. Во всей его крфокой, коренастой фигур%, въ выраже- 
ній лица и сфрыхъ, смотрфвшихъ изподлобья глазъ, въ са- 
мой манерВ носить халатъ и круглую арестантскую шапку, 
проглядывало что-то незаурядное, властное и сильное, но въ 
тоже время спокойное. Его энергичное, ѕагорЪлое лицо было- 
бы красиво, если бы не небольшой изъянъ н$сколько горбатаго 
сухаго носа, р$зко нарушавшаго общую гармонію чертъ. 

За нимъ, растянувшись, брели бродяги, поселенцы, катар- 
жане и «шпапка› арестантскихъ партій. НЋЪкоторые сильно 
отставали, но, поддаваясь понуканію солдатъ и напиравшихъ 
сзади подводъ, напрягали послЪднія силы, время отъ вре- 
мени догоняя товарищей б$гомъ. Сзади Фхало десятка два 
одноконныхъ подводъ, на которыхъ сидЪли больные и лежали 
мЬшки съ арестантскимъ скарбомъ. (Съ боковъ парти шли 
конвойные солдаты въ грязныхъ, запыленныхь рубахахъ и 
сдвинутыхъ на глаза «блинахъ».Они небрежно перекидывали, 
очевидно, тяготившія ихъ ружья съ одного плеча на другое, 
грубо покрикивая на отстававшихъ. На задней подвод%, взгро- 
моздившись на мЪшки и поклевывая носомъ, дремалъ толстый 
фельдфебель. 

На одной изъ подводъ сидВли двое бродягъ. Изъ подъ сБ- 
рыхъ, накинутыхъ на плечи, халатовъ виднълось чистое не ка- 
зенное бЪлье. На ногахъ были надты сапоги, ловко подпу- 
щенные подъ кандалы. Сразу было видно, что они принадле- 
жали къ высшему слою арестантской массы. Одинъ изъ нихъ 
съ длинными черными усами и хорошо выбратымъ подбород- 
комъ былъ «майданщикъ>. Другой высокій, сумрачнаго вида 
бродяга— староста. 
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— А вфдь мезя Андрей-то Иванычъ все стыдитъ, —тихо 
говорилъ староста. —Все попрекаетъ, что смфнщика ему не 
подыщемъ. Какъ, говоритъ, не стыдно своего брата на вћчную 
отпускать... 

— Такъ-то оно, такъ, —перебилъ майданщикъ: — да больно у 
него-то, у рыжаго чорта, рожа примЗтная —не скоро къ такой 
харћ другую подберешь... Опять денегь гд взять?.. Соби- 
рать, пожалуй, не насбираешь.. 

— Деньги у него есть... Теперь, говорить, рублей двадцать 
на смЬнщика дамъ. Коли, говорить, дешевле найдете —мнЪ 
все равно... промежъ себя дълите. 

— И «артель» угостить придется... безъ ‹ивановъ» тоже 
не обойдешься. 

— Какъ обойтись На пропой пятишку класть нужно, 
меньше не обернешься... Разв объявить, что, молъ, не- 
дохватка... Рублевокъ съ десятокъ промежъ парти наберемъ— 
изъ кормовыхъ и удержать можно будетъ... А чего останется, 
и ПОДЪЛИМЪ. 

— Статья-то подходящая, — замфталь майданщикъ. — Да 
вотъ кого только на см$нку пустить. Навяливается тутъ Без- 
палый, да примъты не тв, не годится... 

— Безпалый не годится,—прервалъь староста, — нужно 
Ваньку парашника готовить. 

— Да ты воть артель сегодня вечеркомъ собери... тамъ 
и р8ёшимъ. И то Ваньку пустимъ, потому дБваться ему не- 
куда— все проигралъ... 
` — П-подтянись! Подтянись! — раздался громкій голосъ 
фельдфебеля. 

Дорога, долго поднимавшаяся въ гору, выбъжала вдругъ 
на самую вершину и круто стала спускаться внизъ. Кругомъ, 
куда только хваталъ глазъ, все было покрыто могучей, дЗв- 
ственной тайгой. Она темной щетиной покрывала причудливо 
раскинувшіеся хребты и уходила вдаль, пропадая въ си- 
нев подернутаго дымкой горизонта. Отъ всего безконечнаго 
моря лВса взяло чЪмъ-то таинственнымъ и мрачнымъ, но въ 
то-же время и величавымъ. И среди этого д%вственнаго, 
темно-зеленаго лса, среди этого безбрежнаго простора, внизу 
подъ спускомъ, около небольшой шумливой р3чки раскину- 
лось притрактовое сиблрское село. Тутъ-же, съ краю около 
дороги, ръзко выдляясь среди остальныхъ построекъ, красо- 
вались темныя, бревенчатыя казармы сибирскаго этапа, Тускло, 
угрюмо выглядывали продолговатыя, забитыя рЪшетками, окна, 
неиривфтливо торчали заостренныя, высокія пали и пЪгія сол- 
датскія будки... 

Передовые пріостановились — партія слишкомъ растянулась. 
Нужно было подождать отставшихъ. 
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— Әхъ-ма! Воть она матушка тайга-то... Сколько, поду- 
маешь, мъста захватила... конца краю не видать, —вздохнулъь 
старикъ-бродяга и задумчивымъ, печальнымъ взглядомъ оки- 
нулъ разстилавшуюся передъ нимъ картину, залитую яркими 
солнечными лучами. 

— Трогай! Чего стали! — раздался новый окрикъ фельд- 
фебеля. 

Окрикъ фельдфебеля и видъ этапа оживили партію: уста- 
лости —какъ не бывало. Вс старались протиснуться впередъ. 
Теперь на всВхъ этихъ грязныхъ, полуобритыхъ лицахъ, но- 
сившихъ печать самыхъ разнообразныхъ страстей и пороковъ, 
проглядывала одна мысль, одно выражен!е— не проззвать луч- 
шаго мЪста, не дать себя обидъть въ общей свалк$, когда вся 
эта сърая толпа, позабывъ свои хвори, ноги, искал ченныя 
кандалами, бросится, сломя голову, давя другъ друга, чтобы 
занять лишній аршинъ на этапныхъ варахъ, покрытыхъ грязью 
и кишащихъ мир!адами различнаго рода «гнуса». 

Все быстрфе и быстрфе валила партія подъ горку и почти 
на рукахъ вынесла передовыхъ бродягъ къ широкимъ этап- 
нымъ воротамъ. Положен!е этихъ передовыхъ было критиче- 
ское. Сзади нажимала ‹шпанка», спереди стояли конвойные 
солдаты, прикладами отпихиваясь отъ напиравшей на нихъ 
арестантской толпы. 

Фельдфебель, не торопясь, слфзъ съ повозки и вмЪстВ съ 
старостой и «вћчнымъ›», шедшимъ впереди парти, прошелъ въ 
калитку. Онъ заперъ ‹«вЗчнаго» въ отдВльную камеру и, вер- 
нувшись на дворъ, громко крикнулъ: 

— Отпирай! Отпирай!.. 

Ворота сразу распахнулись, солдаты отскочили въ сторону, 
и вся арестантская масса, перегоняя другъ друга, пустилась 
бЪжать черезъ дворъ къ казарменному крыльцу. Впереди 6б%- 
жаль высокій бродяга. Онъ дълалъ огромные скачки, держа въ 
одной рук длинное полотенце, а другой подобравъ полы ха- 
лата; кандалы, подтянутые ремнемъ высоко къ поясу, глухо 
звенфли. Благодаря неимовЪрнымъ усиліямъ, онъ былъ далеко 
впереди и первый успфлъ проскочить въ казарменное крыльцо, 
повернулъ въ первую попавшуюся камеру и бросился на 
нары поперекъ, раскинувъ еще и свое полотенце, чтобы захва- 
тить мфсто пошире. ВслЗдъ за нимъ бЪжали кучками аре- 
станты. Они сталкивались на крыльцВ, временно задержива- 
лись въ дверяхъ, но вабћгавшіе сзади напирали, и они сразу 
продавливались въ корридоръ, разбЪгались по камерамъ и 
бросались поперекъ на незанятыя еще нары. Запоздавшая 
«шпанка» вскакивала въ камеры, быстро осматривала, вЪть-ли 
гд свободнаго мфста, возвращалась назадъ, забъгала въ другія 
камеры и, пе находя нигдв уже свободнаго ыЪста на на- 
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рахъ, ложилась въ корридорв или ѕанћвала подъ нары и рас- 
полагалась тамъ. 

Әтапъ ожилъ. Арестанты, оставивъ на занятыхь мфстахъ 
что нибудь изъ вещей, суетились. Одни разбирали мЪшки, 
сложенные въ кучу по среди двора, другіе бфжали съ котел- 
ками и жестяными самоварами за водой, разжигали ихъ или 
приставляли котелки къ горђвшимъ въ нъсколькихъ мЪстахъ 
на дворЪ кострамъ и, сидя на корточкахъ, ждали, когда заки- 
питъ вода. Часть арестантовъ толпилась около торгововъ, ра- 
скупая у нихъ разную снъдь незатЪйливой сибирской кухни... 
Вс спъшили; всВхъ томила жажда; всВ старались до пере- 
клички напиться чая, заморить хоть немного червячка. 

Наконецъ, поспфли самовары и закипВли котелки. Бродяги, 
съ такимъ трудомъ завоевавшіе себз лучшія мста на нарахъ, 
теперь вольготно сидБли группами, человфка по три — по че- 
тыре, спокойно попивая чай изъ деревянвыхъ китайскихъ 
чашекъ. Майданьщикъ раскрылъ свой ящикъ-лавочку съ раз- 
личнаго рода деликатесами и уже началъ торговлю, отпуская 
поспъшно подбъгавшимъ къ нему арестантамъ — кому напер- 
стокъ перепрЗлаго кирпичнаго чая, кому щепотку табаку или 
мизерный кусочекъ сахара. 

Повсюду раздавался говоръ. Бродяги разговаривали сте- 
пенно, шпанка говорила шумно. Время отъ времени разда- 
валась циничная шутка, или не мензе циничное ругательство. 

— На повфрку выходи! На повзрку!. раздались голоса 
конвойныхъ солдатъ. 

— Сегодня, видно, Ваньку драть будутъ. Вчера, говорять, 
все проигралъ, —проговорилъ старикъ бродяга, лЗниво подни- 
маясь съ наръ. 

— Н%ть... Майданщикъ, говорять, даль вещи на повзрку. 
Ужь непремЪнно его думаютъ на смънку пустить, —отвВчалъ 
рядомъ сидЪвшій арестантъ, собирая казенныя вещи. 

— Да какъ-же и быть? Неужели Андрея Ивановича на 
взчную пускать! ПервБющій, братъ, бродяга... Не шпанка 
вакая нибудь. 

— Воть, видно, Ваньку и готовятъ... Это я ему сегодня 
говорю— что, Ванька, вещи взялъ, видно, договариваешься на 
смЪнку-то... А онъ, песъ рыжій, обругалъ... Не пойду, гово- 
рить, подъ плети, да и все тутъ. 

— Ну, а артель на что? Тоже противъ артели не пой- 
дешь... Да и какъ это, чтобы вЪчнаго не см$нять—прави- 
ловъ такихъ нЪть,—заключилъ старикъ, выходя на дворъ. 

Пока арестанты выстраивались въ шеренги, солдаты вы- 
несли столикъ съ кучей статейныхъ списковъ, и началась скуч- 
ная, продолжительная процедура осмотра каждаго арестанта 
и его вещей. Впрочемъ, главное вниманіе обращалось не на 
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то, чтобы примты сходились съ выкликаемымъ арестантомъ, 
чтобы вс казенныя вещи были цзлы. Осмотр$нные арестанты 
по одиночк проходили въ казармы. Казармы быстро напохл- 
нялись. Многіе бродяги, снявши кандалы, доставали собствен- 
ное бълье и штиблеты, шли къ парашкамъ умыться и, надфвъ 
чистыя рубахи, ложились отдыхать. «Шпанка» укладывалась 
прямо ва грязный полъ, подложивъ подъ себя халаты, а подъ 
головы свои мфшки. Часовые смъвились, сдавши партію но- 
вому конвою. 


Въ углу одной изъ камеръ около майданщика собрался со- 
вътъ наиболфе вліятельныхъ бродягъ. Центръ составляли май- 
данщикъ, староста и два сфдыхъ старика, бродяжившіе уже не 
одинъ десятокъ лфтъ. Они слыли за лучшахь знатоковъ «пра- 
вилъ арестантскаго быта». 

Майданщикъ сидълъ въ шитой русской рубашк, время 
отъ времени отвлекаясь отъ бесБды подбгавшими къ нему 
зачфмъ: либо ареставтами. Около него, облокотившись на нары, 
стоялъ здоровый, черноватый, еще не старый бродяга. Онъ 
держалъ себя нЪсколько надменно. Во всей его толстой фи- 
гур, въ выражени его толстаго лица проглядывало что-то 
наглое, тупое. Чувствовалось, что для него ничего не суще- 
ствуетъ, кром его личности, кром его скотскихъ потреб- 
ностей. Овъ курилъ папироску, ловкимъ движеніемъ языка 
и губъ лалеко сплевывая слюну. Әто былъ самый богатый 
въ настоящую минуту бродяга, извћстный картежникъ. Но онъ 
не игралъ от самого Красноярска, приберегая свои деньги 
до Нижнеудинской тюрьмы, гдъ можно было я много выиграть, 
и добыть всякія жизненныя утћхи, что называется, кутнуть, 
загулять во всю. 

Тутъ же стояло еще н®сколько челов$къ бродягъ изъ ‹ива- 
новъ»: прежніе смъневные старосты, майданщики или кан- 
дидаты на эти должности въ будущемъ —словомъ, вся артель 
была въ сборъ. Много незамфтныхъ нитей связывало каждаго 
изъ собравшихся «ивановъ» съ остальной арестантской массой. 
Первенство принадлежало здЪсь деньгамъ, нахальству, а глав- 
ное— удальству въ «бродяжихъ», «таежныхъ» похожденіяхъ. 

РЪчь шла о необходимости подыскать смёнщика для «в%ч- 
наго». 

— Да, господа, — говорилъ староста, — нужно подыскать 
смЪнщцика... Теперь Апдрея Ивановича иначе никоимъ мане- 
ромъ не ослобонишь. БЪъжать— шума много, да опять стерегуть 
его сильно... статья неподходящая. А лучше вътъ, какъ см%- 
нить его въ Удинскв. Тамъ одного не посадять, начальство 
все хорошее, да и тюрьма вся у майдана на откупу... какъ 
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есть лучшаго мъста не найти. Дадимъ сколько нужно, и карту 
отръжутъ... А то хоть и съ картой. Ваньку если пустить, такъ 
и карту отрфзать не надо — такой же рыжій... да и примфты 
вс сдБлать можно. Вотъ разв носъ немного подчистить при- 
дется, да пустяки, къ Удинскову заживет»... 

— Ну, чего росписываешь, словно сами не знаемъ, — прер- 
валъ черный бродяга: — не маленькіе, не первый разъ кандалы 
то носимъ, можетъ, и получше тебя еще... 

— До сей поры тянулъ. Давно пора бы см®нщика по- 
дыскать... а еще староста! — строго замътилъ одинъ изъ стари- 
ховъ. — Чего туть и толковать— Ваньку и пускай. 

— Да чего-то, говорятъ, упирается онъ... 

— А мы что, спрашивать будемъ, что ли? Такъ обдзлаемъ, 
что шелковый станетъ... Противъ артели не пойдетъ... да и 
партія не попуститъ. Вотъ только какъ бы насчетъ депегъ, — 
замялся нћсколько староста, — недохватка у Андрея Ивановича 
небольшая, рублей съ десятокъ... А угощенье артели отъ себя 
ужъ Андрей Ивановичъ ставит»... 

— Это можно... десятка небольшія деньги, — поддержалъ 
старикъ.— Десятку всегда пожертвовать можно... 

— Да ты изъ кормовыхъ удержи... по полъ-копійки па 
день, — ѕзамтилъ майданщикъ. — Такъ по партія и объяви. 

— Изъ кормовыхъ на что лучше! — поддержали майдан- 
щика нЪсколько голосовъ. 

— Ну, а какъ же насчетъ Ваньки? — опять спросилъ стз- 
роста. — Пытали его, ругается, — не пойду, говорить, модъ 
плети... 

— А денегъ пробовали ему давать? 

— Вчера его обыграли—все проигралъ, подкандальники и 
тв отдалъ, —проговорилъ майданщикъ, плутовато посматривая 
кругомъ своими черными глазками. — Пришелъ ко мн$... Такъ 
и такъ, говорить, все проигралъ... а за парашку впередъ еще 
на той дневкВ взялъ. Я ему и говорю: бери, Ванька, денегъ у 
меня, потомъ отдашь, а Федька Кручевный подъ нарами ле- 
жить... Ну, думаю, возьметъ, а тамъ ужъ не отопрется, по- 
тому свидфтель есть... Да и отдать не изъ чего будеть—зна- 
чить мфняться, какъ ни вертись, а придется... Нътъ, говоритъ, 
денегъ не возьму, а пришелъ я рубаху да портокъ попросить, 
да на перекличку вещи показать. Я, говоритъ, въ карты играть 
брошу и тебз потомъ изъ парашныхъ да кормовыхъ отдам»... 
Чего, думаю, ссориться — не стоитъ. Далъ ему вещи и про- 
центу начелъ, а денегъ, какъ ни навяливалъ, такъ и не взялъ. 

— Не бда, не выдержитъ... Больно зарный въ карты 
играть. Сегодня воть игру начнемъ — не можеть быть, чтобъ 
не обзарился, —гаключилъ староста. : 

ВЪсть о рЪшеніи артели быстро разнеслась по камераиъ. 
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ВсЪ узнали, что артель постановила смВнить «въчнаго» и что 
постановлено собрать съ парти десять рублей. 

Бродяги были довольны. Но нисколько чөловВкъ изъ 
«шпанки» несмъло попытались заявить: 

— Это какъ же, по пятачку съ брата?.. Это будто не 
по закону... А можетъ, я и не хочу... можетъ, соглаФя моего 
НЗть... 

Но подавленные большинствомъ и грубыми окриками бро- 
дягъ, они принуждены были замолкнуть и удовольствовались 
лишь твмъ, что, зал$зая подъ нары на свои м%ста, ворчали: 

— Ишь силу забрали, горлодеры... И на нарахъ, какъ баре, 
лежатъ, да еще изъ кормовыхъ по пятачку не додають... 
ироды проклятые... 

Но больше всего занималъ всвхъ вопросъ, кого пустить въ 
сиЪнку, и всв въ концћ-концовъ останавливались на Ванькв. 

— Окромя Ваньки, какъ есть некому... Изъ жигановъ са- 
мый послвдній жиганъ. Да и рожей больно подходящъ... 
Окромя него-кому же?.. 

Такимъ образомъ участь Ваньки парашника была оконча- 
тельно р8шена. 


Быль хорошій лЪтній вечеръ. Солнце уже почти касалось 
виднввшихся на горизонтВ сопокъ. Дымъ оть костровъ, раз- 
носимый по двору легкими дыханіями втра, отгоняль тучи 
носившейся надъ этапомъ мошки. Арестанты разсыпались по 
всему дворику. Часть столпилась около костровъ и, снявъ свои 
рубахи, выпаривала изъ нихъ разныхъ «гнусовъ», ловко вертя 
ихъ надъ огнемъ. Цлая группа «шпанки» ходила слВдомъ ва 
высокимъ старикомъ, одфтымъ въ женскую кацавейку, съ длин- 
ной палкой въ рукћ. Они подбЗгали къ нему сзади и съ боковъ, 
дергали его за полы, «гавкали» на него и сразу отскакивали 
въ стороны, толкая другъ друга, лишь только старикъ зама- 
хивался на нихъ палкой. При ловкомъ удар%, раздавался друж- 
ный хохотъ всей собравшейся на двор публики. Молодые, 
франтоватые арестантики толпились около торговокъ. Иногда 
циничная шутка, понравившаяся всзмъ окружающимъ, сопро- 
вождалась громкимъ смзхомъ. Но не разъ уже «ученыя», 
торговки находчив.., не стёсняясь выраженіями, огрызались 
зорко присматривая за обступившими ихъ арестантами. 

На крыльцв казармы сидфли майданщикъ, староста и 
ный бродяга. картежникъ. 

— Ужьъ ты сегодня посодЗйствуй, —говорилъ майданщикъ 
черному бродяг, продолжая начатый разговоръ. —Околпачь 
Ваньку... вотъ и староста тебЪ поможетъ. 
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— Теперь только за Ванькой и дћло, —подхватилъ старо- 
ста.—Ужъ ты помоги... 

— Да я не запираюсь... Только уговоръ: Ваньку ДЗлить 
будете, меня не обсчитайте. 

— Ну чего зря-то говорить. Развъ, когда Безроднаго дЪ- 
лили, тебя обсчитали? 

— Н®ть, я такъ къ слову, чтобы потомъ чего не 
вышло. 

— Есть о чемъ и говорить, — дВловито замфтиль майдан- 
щикь. —Ты воть лучше поди-ка бутылочку водочки раздобудь,— 
обратился онъ къ старостћ. 

— Я ужъ говорилъ... обБщался. Пойти узнать... 

Староста всталъ и направился къ солдатской казарм. Онъ 
сначала заглянулъ въ окно, посмотр%лъ, нЪтъ-ли кого изъ на- 
чальства, а затЬмъ уже поднялся на крыльцо. 

— А воть и Ванька вылћЪзъ... Видно, тоже на солнышке 
погрћъться захотЬлось, —проговорилъ майданщикъ, увидавъ вы- 
шедшаго изъ камеры рыжаго арестанта. На немъ не было ни 
котовъ, ни шапки. До невфроятвости грязное, заношенное, 
рваное бВлье лохмотьями висфло на его худомъ истощенномъ 
тБлЬ. Веснусчатое, загорВлое лицо было худо. Неболыше сфрые 
глазки безпокойно и какъ-то подозрительно выглядывали изъ- 
подъ густыхъ бровей. Всклокоченная рыжая борода и вихря- 
стые волосы на полуобритой головъ еше рфзче оттВняли его 
забитость. Арестантикъ постоялъ на крыльцв и безпокойнымъ 
взглядомъ окивулъ всю собравшуюся на дворз публику. 

— Ваньк ваше нижайшее! Пятнадцать съ кисточкой! — 
привЪтствоваль майданщикъ. 

Ванька ничего не отвћтилъ. Онъ сошелъ съ крыльца и, 
позванивая кандалами, которые какъ-то неловко болтались яа 
его худыхъ ногахъ, направился черезъ дворъ. Ванькћ было 
не по себъ. Онъ зналъ, что готовится смЪнка: онъ слыхалъ, 
что большинство указывало на него. 

— А и въ самомъ дл смыВняютъ... Имъ разв чужая 
шкура дорога,—думалъ Ванька, толкаясь между арестантами. 

Арестанты не давали ему покоя. То тотъ, то другой за- 
дирали его. Воротиться обратно въ камеру ему не хотћлось, и онъ, 
пробравшись въ уголъ двора, усВлся около забитаго мужиченки 
общественника. 

За послъднее время Ванька чувствовалъ къ этому забитому 
мужиченкв, Богъ знаетъ какими судьбами попавшему въ Си- 
бирь, своеобразную нёжность. Созваніе своей забитости, уни- 
женности сблизило ихъ. Къ тому же это былъ единственный 
человЪкъ, который слушалъ Ваньку. Ванька любилъ поговорить 
е посвящать своего забитаго товарища въ тайны арестантскаго 

ыта. 
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Довольно долго сидФли они молча. Вдругъ мужиченка спро- 
силь у Ваньки: 

— А чего это по полъ коп8йки изъ кормовыхъ староста 
не додалъ? Чего-то говорятъ, на см8нщика собираютъ. 

— Да вонъ для «рваной ноздри», что впереди парти идетъ.. 
Вашь «вВчный» —ну воть и хотятъ вызволить... Обыкновенье 
ужъ такое: либо бёжать устроять, либо смЪняютъ... как 
ловзЂе. 

— Такъ это какъ-же староста, своей властью, что ли? 

— Староста тутъ не причемъ... Не въ немъ сила, а сил: 
въ артели—въ «иванахъ». Что артель захочетъ, то и старост: 
сдЪлаетъ... Нынче онъ староста, а завтра артель выбрала дру 
гого — кто поглянется имъ чертямъ—хоть меня, и я старост 
буду. 

Ванька помолчалъ. 

— Отчего, ты думаешь, майданщикъ, да вонъ толсторожій 
что въ картузВ рядомъ съ нимъ сидатъ, силу забрали, да всЁм7 
верховодятъ? А отъ того, скажу тебћ, что деньги есть... Вот 
и староста ихъ слушается отъ этого-же, а ты думалъ, онъ ро 
дился такой?.. Н%тъ, брать!.. Вишь фартануло урвать имъ гдз 
нибудь—воть и форсятъ... Вся сила ихъ въ этихъ самых’ 
деньгахъ. 

— ИзвЗетно деньги, вездв деньги, — поддержалъ мужиченка 

— Чего ты и понимаешь! —н3Зсколько презрительно ва 
мБтилъ Ванька. — Видалъ-ли ты деньги когда-нибудь? Под! 
лопалъ мякину, да на печи съ бабой валялся, а тоже деньги!. 
Ванька отвернулся въ сторону и замолчалъ. 

— А что табачокъ есть? 

— Гдв быть...— уныло отвфтиль мужичекъ. 

— Ну и жизнь! —угрюмо проворчалъ Ванька и сплюнуле 

— А насчеть смЪнщика! — раздражительно накинулс. 
вдругь Ванька на мужиченку, будто онъ являлся винов 
никомъ смЪнки. — Меня аспиды готовятъ На мою шкур 
зарятся\ Знаю ихнюю ухватку! Вчера майданщикъ тако: 
ласковый былъ—-рубаху далъ, да и денегъ еще навяливалъ. 
Да нЪтъ, подождутъ, холера ихъ съћшь и съ деньгами; по 
дождутьы Не поддамся я имъ... нћЪтъ... 

— Ванька! — раздался рЬзкій окрикъ старосты. — Не видиш 
что-ли, что перекличка скоро!.. Парашки тащи!.. 

Вечеромъ послъ переклички, когда казармы были заперты 
Ванька выбралъ себ мфстечко около дверей и прямо легъ н 
грязный полъ. Подложить подъ себя ему было нечего. Вещи 
послћ осмотра опять отобралъ майданщакъ. Рядомъ съ Ванько: 
лежалъ его пріятель—худенькій мужиченка и все вздыхалъ об 
оставшейся на родинз семь$. 

На противоположномъ конц корридора уже составилас 


СМВНЩИКЪ. 163 


игра. Тамъ столпились всё самые завзятые игроки, между ко- 
торыми первенствующее м$сто занималъ черный бродяга- 
игрокъ. 

Играющ!е сидфли, поджавъ подъ себя ноги, около разо- 
стланнаго арестантскаго халата. Посрединћ горла сальная 
свчка въ желфзномъ подсвЪчникЪ и валялось нЪсколько сере- 
брушекъ. Игра шла азартная. Федька Крученный съ разгоръв- 
шимися глазами, въ черной круглой, обтрепачной шапок, съ- 
Зхавшей на затылокъ, приставъ на одно колЪно—выйгрывалъ. 
Онъ нетерпвливо и порывисто подхватывалъ карты, подносилъ 
ихъ къ самому носу, быстро взглядывалъ на нихъ и, зажавъ 
ихъ въ одну руку, начиналъ увеличивать ставки. Чаще всего 
слышались его возгласы: 

— А я замирилъ, да подъ тебя двугривенный! 

Черный бродяга подтасовывалъ карты артистически и все 
проигрывалъ. Проигрывалъ и рядомъ сидёвшЙ съ намъ ста- 
роста. Только невысокаго роста арестантикъ — четвертый игрокъ, 
игралъ ни въ чью. Онъ игралъ спокойно и въ планъ, очевидно, 
посвященъ не былъ. 

Ванька лежалъ на спан, положивъ голову на мЪшокъ 
своего сосзда. Такъ было удобифе. ВанькВ не спалось, да и 
постоянно подходявшіе къ парашкамъ арестанты не давали 
ему покоя, время отъ времени задћвая его ногами. А главное 
мшали ему возгласы игроковъ. Ванька старался не обращать 
на нихъ никакого внимавія. Но «Ай... дз Федька!.. И претъ-же 
ему нынче» — раздавалось все чаще и чаще. 

Въ головъ Ваньки быстро пронеслась картина послфдняго 
проигрыша, когда онъ часамъ къ двЪнадцати ночи проигралъ 
рЬшительно все. до подкандальняковь включительно. 

— Да и Федька проигралъ, — подумалъ Ванька. — Пойти по- 
смотрЪть не то?.. Ванька колебался. Новый взрывъ восторга 
собравшихся около игроковъ арестантовъ окончательно сму- 
таль Ваньку. Онъ всталъ и лЬнавой походкой подошелъ къ 
играющимъ. 

ФедькВ везло. Карта шла замЗчательно. Ванька незамфтно 
началъ все внимательнзе относиться къ игр; по временамъ 
Федька показывалъ привалившую къ нему карту и начиналъ 
совфщаться. Ванька все больше и больше входилъ во вкусъ 
игры. 

— На-ка, Ванька, за меня сыграй, а я сбВгаю узнаю — 
НЪТЪ ли водочки въ майдан. 

Ванька началъ играть — карта валила. Федька вернулся съ 
какой-то бутылочкой, въ которой была налита желтоватая 
жидкость. Увидфвъ, что Ванька выигрываетъ, онъ радостно 
вскрикнулъ: 

— Ай-да Ванька! Молодчина!.. На-ка выпей, —и передалъ 
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ему бутылочку. Ванька хватилъ прямо изъ горлышка. Но и 
его, лужовая и видавшая всякіе виды, глотка не могла безна- 
казанно перенести подобной отравы. Ванька вЪсколько вре- 
мени сидфлъ съ вытаращенными глазами, потомъ оправался и 
началъ сплевывать. 

— Ну и водка... сердита... — проговорилъ онъ, наконецъ, 
вытираясь рукавомъ рубахи. 

А Федька все вынгрывалъ. Ваньку сильно тянуло сходить 
къ майданщику, но онъ крЪпился. Онъ сидЪлъ около Федьки 
и, не смотря на то, что Федька подъ разными предлогами убЪгалъ, 
передавая ему на время карты, не смотря на угощенье водкой, 
не смотря на дъйствательно «дуромъ» валившую карту, Ванька 
не соблазнялся. Онъ зналъ, что разъ начветъ, ужъ будеть 
играть до послфдней возможности, и онъ крЪпился. Подобное 
поведен!е Ваньки возмутило всъхъ «ивановъ»: а коли добромъ 
не хочетъ смЪняться, такъ смЪняется, сперва розогъ отвћ- 
давши — видно однихъ плетей мало. 

Отношен!е майданщика и старосты къ Ванькъ круто из- 
мЬнилось. Началось съ того, что майданщикъ потребовалъ 
обратно рубаху и портки. 

— Ванька, постой ка! Рубаху, да портки отдай, — обратился 
майланщикъ на другой день къ проходившему мимо ВанькВ. 

Ванька въ недоум$н!и остановился, ничего не понимая. 

— Чего шары-то вылупилъ?.. Снимай рубаху и все тутъ,— 
категорически заявилъ майданщикъ. 

— Да ты мн срока не назначалъ... ВЪдь проценты на- 
челъ... отдамъ... 

— Самому нужны! — рБзко отрфзаль майданщикъ. — Ски- 
давай и все тутъ! Чего съ тобой толковать... А не хочешь, 
такъ деньги отдай... Ну чего стоишь?.. Скидавай, а то и самъ 
возьму... свое беру, не чужое... 

— Да вЪдь отдамъ, — умолялъ Ванька. — Сказалъ, что отдамъ... 

— Тоже, туда-же отдамъ! Изъ чего отдавать-то будешь? 
На томъ свЪтћ углями, что-ли? Чего тамъ — скидавай! Некогда 
ив съ тобой тутъ валандаться... Скидавай... скидавай! 

Долго униженно просалъ Ванька, но майданщикъ кура- 
жился. Д%лать было нечего. Ванька нехотя снялъ рубаху, 
портки и стоялъ около майданщика голый, поддерживая одной 
рукой кандалы. 

— Чего стоишь, манумента рыжая? Поди думаешь, красивъ 
больно... ОтъЪзжай, братъ, сегодня не суббота, не подають... 

— Да дай мнЪ чего нибудь надЪть, не голому ходить... 

— Әхъ, голова съ ноздрями! —въдь теперь голому. то куда 
лучше, потому что жара на двор%, а въ такой-то амунищи 
прохладно, больно повадно по тракту-то маршировать... Отъ 
бабъ, да отъ дЪвокъ отбою не будеть... ха... ха... ха... 
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— Чего хайло-то дерешь? Ну дай чего нибудь нэдћЪть... 
Изъ кормовыхъ отдамъ. Сейчасъ вотъ старостћ и скажу. 

Ванька не отходилъ. 

— Ну ужь дЪлать нечего, старенъкіе вотъ, пожалуй, дамъ— 
проговорилъ, наконецъ, смилостившійся майданщикъ и, выбравъ 
совсфмъ невозможныя лохмотья, подалъ ихъ ВанькћВ. Но Ванька 
былъ радъ и этамъ грязнымъ тряпкамъ. 

— За нихъ, да за вещи, которыя давалъ теб на повЪрку— 
ты мВ изъ кормовыхъ отдай... Такъ старостВ и скажи. 

Такимъ образомъ, ва слЗдующей дневећ ВанькВ не мино- 
вать розогъ. Кормовыхъ староста ему не выдавалъ: они шли 
въ уплату за проценты. Ванька существовалъ подачками, кото- 
рыми преимущественно надъляли его скопцы, да его приятель, 
худенькій мужичепка. Но больше всего Ваньку донимали аре- 
станты. Всь радовались и впередъ шутили надъ тЬмъ, какъ 
его драть будутъ. Когда Ванька проходилъ по двору, вс 
разступались. крича: 

— Ей, ребята, разступись! Прокуратъ во фракћ идетъ! На 
той дневкВ ему постель пуховую готовятъ-– потому чияъ на 
немъ большой! 

Каждый старался оторвать кусокъ отъ его, и безъ того въ 
лохмотья изорванной, рубахи. 

По приход на этапъ, от5ывши свои несложныя парашни- 
ческія обязанности, Ванька забивался куда-нибудь въ уголъ и 
лежалъ тамъ, страдая нравственно и физически. Кандалы безъ 
подкандальниковъ растираля ему щиколки въ кровь. Ноги 
были «побиты», потому что идти ему приходилось босикомъ. 
Время отъ времени Ванька начиналъ себЪ доказывать, что 
все это пустяки. 

— Эка бБда, —думаль онъ, —что высВкутъ—поди не при- 
выкать! Посћкутъ, да за то вещи всвВ новыя дадутъ и спать 
мягко будетъ, да и ноги подживутъ... Да чего ужъ! Хоть-бы 
поскорће, а то такъ только, зря маешься! 

Желанный день насталъ. Шеренги арестантовъ были 
построены, перекличка началась. Наконецъ, очередь дошла и до 
Ваньки. 

— Иванъ Непомнящ ,—выкликнуль старшій. 

Ванька вышелъ впередъ, подошелъ къ столику, около ко- 
тораго сидълъ фельдеребель. Въ рядахъ арәстантовъ стали 
раздаваться сдержанныя остроты и сићхъ. 

Старшій вскинулъ на Ваньку глазами, нъсколько удивленно 
посмотрълъ и спросилъ: 

— Гдв вещи? 

Ванька молчалъ. 

— Чего стоишь, скотина рыжая? Говори, гдъ вещи? 

— Не знаю, —отвътияъ, какъ-то нехотя, сквозь зубы Ванька. 
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— Бакъ не знаешь? Чего стоишь... Говори, куда веще 
дВвалъ{ 

Ванька молчалъ. 

— Әй, староста! Гдф вещи, куда вещи онъ двалъ? На 
прошломъ осмотр были... Говори, гдЪ вещи? 

— Да онъ ихъ-съ, ваше благороде, торговкВ на полу- 
этап продалъ. Я ему говорил: смотри, Ванька, не. прода- 
вай —и вещи у торговки отобралъ... а онъ ихъ вторично съ 
продалъ. Сами посудите, ваше благородіе, гдз за всми угля- 
дЪть... Туда, да сюда—тоже не разорвешься. 

— Чего тогда не сказалъ? Врешь, мошенникъ! 

— Ей Богу, ваше благородіе!.. Съ мЪста не сойти... Да 
вотъ, ваше благородіе, ихь спросите, —указалъ староста ва 
арестантовъ, —всЪ вид+ли... 

— Ребята! Кто видЪлъ? 

— Я... я... я видЪфлъ!—раздалось съ десятокъ голосовъ 
среди арестантовъ. 

— Ладно... чего разорались! А тебя мало-мало посВчемъ,— 
проговорилъ старшій, обращаясь къ Ванькъ.—Пока что, къ 
ст. .НКВ ОТОЙДИ. 

Переклачка продолжалась. Вапька стоялъ въ сторонкЪ и. 
ждалъ. Наконецъ, осмотръ кончился. Вавькв выдали новыя 
вещи и записали ихъ въ статейный списокъ. 

— Ну-ка розогъ... свЪженькихъ! — приказалъ стартій, вста- 
вая изъ-за стола и потягиваясь 

Молоденькій солдатикъ принесъ пучекъ длинныхъ прутьевъ, 
и началась безобразная экзекущя. Ванька лежалъ, закусивъ 
рукавъ. Одинъ арестантъ сидфлъ на погахъ, другой пом%ћ- 
стился верхомъ на шеф. Прут: я визгливо, жалобно ныли, 
разсБкая воздухъ, и этоть ноющій, будто плачущій звукъ 
вдругъ глухо обрывался, ударяясь объ истощенное, грязное 
тЬло Ваньки. Ванька не кричалъ, хотя было и больно. Онъ 
выдерживалъ характеръ — бродягв стыдно кричать подъ роз- 
гами. При каждомъ удар Ван:ка лишь судерожно вздраги- 
валъ, все сильнЂе и сильнфе закусывая руку... Старшій мо- 
нотонно отсчитывалъ улары, спокойно покуривая трубьу. 

— ПослЪдвій — горяченькій отпусти, — приказалъ онъ 
солдату. 

Прутъ р%зко взвизгнулъ въ посафдн!й разъ... Ванька вско- 
чилъ, наскоро оправился и быстро удалился въ казармы, что- 
бы спастись отъ насмЪшекъ арестантовъ. Онъ забился въ уголъ 
и улегся около своего товярища, худенькаго мужиченки. 

Противъ ожиланія Ванька чувствовалъ себя довольно хо- 
рошо, хотя тло его немного и ныло. Онъ думалъ, что дЪлс 
кончено. Играть въ карты онъ больше ве станетъ... ноги под- 
живуть... и вещи всВ опять новыя на лицо. 


СМЪНЩИКЪ. 167 


Но Ванька ошибся. Дфло сфчевіемъ не ограничилось. 
Посл вечерней переклички, когда казармы были заперты и 
Ванька уже разостлалъ свой хазатъ и предвкушалъ, какъ онъ 
хорошо соснетъ, за вимъ прибфжалъ Федька Крученный съ 
требовавіемъ идти къ старость. Ванька повиновался нехотя, 
чуя что-то недоброе. 

Староста и ‹иваны» собрались около майданщика. Вань- 
ка сразу, по насупившемуся выраженію лица старосты, уви- 
далъ, что дфло неладно. Онъ подошелъ и спросилъ: 

— Что нужно? 

— Что нужно! —вакинулся на него староста.— Что нужно! 
Ты что, бродяга или общественникъ какой? Говори... бро- 
дага ты, а, бродяга? 

— Самъ знаешь— бродяга... 

— Да, самъ знаешь! А отвфчать ты умфешь или нфтъ? 
Самъ вещи проигралъ, да потомъ говоришь: не знаю! А! не 
знаешь, галманъ рыжій, не знаешь! И меня тоже было под- 
велъ... изъ-за тебя и мн чуть не досталось... 

— Да и всфхъ подвесть могъ, — подхватилъ майданщикъ.— 
Изъ-за тебя, изъ-за рыжей скотины, еще-бы обыскъ сдфлали... 
Мало тебЪ, что тебя высЪкли, такъ и насъ еще подвесть подъ 
розги хочешь... И звонкая пощечина огласила камеру. — Съ 
тобой, какъ съ добрымъ, дБло дфлали и денегъ давали взаймы... 
А ты!..—туть посыпалась отборнфйшая арестапская брань. 
Время отъ времени раздавались для вящшаго вразумленія звон- 
кія пощечины. Шумъ привлекъ ареставтовъ. Мпогіе, стоя на 
нарахъ, были довольны даровымъ рредставленіемъ; по време- 
намъ раздавались поощрительныя восклицанія: 

— Что ва него смотръть! Дай еще... вотъ такъ... славно! 
Другой разъ умЪй отвЪчать толкомъ... Учи его, учи! А еще 
бродяга... 

Побитый, обруганный, осмЗянный, Ванька вернулся въ 
свой уголъ. Онъ былъ посрамленъ совсфмъ. Своимъ неловкимъ 
отвтомъ? «не знаю», чуть не повлекшимъ за собою непріят- 
ныя послЬдствія для старосты, его репутація бродяги была 
погублена. Теперь еще больше надъ нимъ будетъ насмЪхаться 
и всячески издЪваться вся «шпанка». Ванька зналъ, что те- 
перь «иваны» сумЪютъ возстановить противъ него всю партію, 
суміютъ вызвать общее озлоблевіе. Защиты ему ждать было 
не откуда... Худевькій мужизенка лежалъ около, время отъ 
времеви вздыхая и приговаривая: 

— Какая это и жисть! Какая это и жисть! О Господи, по- 
милуй'.. 

Посл%дствія озлобленія «ивановъ» сказались скоро. Прежде 
всего ва слфдующемъ полуэтапф, пока Ванька возился съ па- 
рашками, безслъдно пропалъ его м$фшокъ съ вещами. Ванька 
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бросился туда-сюда, пошелъ къ старостВ —но опять таки, кром 
ругани и циничныхъ насиВшекъ, не услыхалъ ничего. Къ май- 
данщику онъ и не пошелъ. Мертвая петля затягивалась все 
сильнфе и сильнће. Впереди Ваньку ждали розги и на этотъ 
разъ въ удвоенномъ количествћ. О жалобВ нечего было и ду- 
мать. Очевидно, не оставалось ничего больше, какъ уступить 
требованію «ивановъ». Но Ванька тянуль время, не желая 
самъ налагать на себя руки. Наконецъ, пропали коты и ха- 
латъ, которые онъ оставилъ подъ присмотромъ худенькаго му- 
жиченки, пока подметалъ камеры. Вернувшись назадъ и не 
нашедши своихъ послћднихъ вещей, Ванька напустился на му- 
жиченку, но и тутъ потерпълъ полное фіаско. За мужиченку 
тотчасъ заступились, и досталось опять-таки ВанькВ. Отчая- 
ніе овладфло Вавькой. 

— Какъ ни вертись, а подъ плети идти приходится... Какъ 
есть теперь сунуться некуда... Ахъ Ироды... Ироды...—думалъ 
совсЪмъ упавший духомъ Ванька. 

«Иваны» тоже уже почуяли, что Ванька начинаетъ под- 
даваться. Староста и майданщикъ не разъ говорили ему: 

— Покорись, Ванька! Денегъ дадимъ... ВФдь рсе равно 
смъняемъ, потому, кром тебя, некому... Видишь, больно ужъ 
рожей подходящъ... 

Теперь все дфло для Ваньки заключалось въ томъ, чтобы 
не продешевать, и онъ на подобнаго рода мимолетныя предло- 
женія мимоходомъ же кидалъ: 

— Да сколько дадите? ВЗдь тоже подъ плеты ложиться. 

Наконецъ, Ванька рёшился торговаться открыто. Торгова- 
лись форменно. Ванька запросилъ двадцать-пять рублей. 

— Ахъ ты, шутъ гороховый! Да видвлъ-ли ты когда нибудь 
двадцать пять рублей-то?—говориль майданщикъ. — Чего зря 
болтать-то! Поди не первый разъ мЪняемъ... Ну воть что, 
давай руку! Хочешь пятнадцать рублей? ВсЬ сейчасъ и от- 
дадимъ. 

Ванька упирался. 

— Ну, пятнадцать рублей и полбутылки водки! —накидывалъ 
майдан щиак»ъ. 

— Да тебђ-то что? —горячился Ванька. —Ты, что-ли, свои 
платить будешь... Чортъ мохнатый... 

— Свои не свои, тебъ дћла нътъ. Говорять, шестнадцать 
рублей и бутылку водка. 

— Нвть, брать, врешь! Меня не надуешь —опять пятитку себв 
оставить хочешь... Я, поди, помню, какъ Безроднаго дЪлили... Да 
врешь! Не на таковскаго наскочилъ... не подавись... 

— Тоже въ чужомъ карманв считать умвВешь... Ну да ужъ, 
еще полтинникь накину... Бпь, заткни хайло-то... 

Торговались долго, упорно. Наконецъ, сошлись на 18 руб- 
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ляхъ, бутылкВ водки и возвращени украденныхъ вещей, ко- 
торыя тотчасъ же откуда-то принесъ Федька Крученный. РВ- 
шено было, что деньги и водка будутъ выданы вечеромъ, пос- 
зв провфрки. Впередъ на харчи ВанькВ выдана была бу- 
мажка. 

Вечеромъ Ванька при свидћтеляхъ взялъ деньги, побожился 
на образъ, что объявится только въ Иркутск. Получивъ деньги, 
Ванька разсчитался съ майданщикомъ и взялъ водку. Ванька 
началъ съ того, что угостилъ майданщика п старосту. ТВ 
его отечески похвалили. 

— Давно-бы такъ-то. Вотъ теперь вадно, что бродяга 
настоящій, а то упираться... 

Подошелъ и Федька Крученный. 

— Воть люблю... молодчина. Человзка вЗдь отъ каторги 
ослобонишь. Эка бБда плети! Что тебъ плети—одно слово 
пустяки... ВЪдь ты, поди, бродяга, не кто нибудь... Ну опять 
ежели сошлютъ въ Якутсый округь—не бЗда... Оттуда развЪ 
не бродяжатъ? 

Ванька и самъ начиналь проникаться величіемъ своей 
миссія. 

— А миф что плети... плевалъ яна нихъ... На-ка выпей... 
Да пей, чего куражиться! Развъ еще не достанемъ? Вотъ он} 
деньги... Ты знаешь, я, братъ, тоже большой человзкъ. Ты не 
смотри, что я теперь парашки выношу — это, братъ. ничего... 
Да, братъ, меня тоже голыми руками не бери —ожгу... П лети, 
что плети?!. Әй, Авдотька! Иди сюда... видишь, Ванька гу- 
ляетъ —на, угощу... 

Это посл$днее восклицан!е относилось къ арестанту изъ 
разряда «акулекъ», съ женоподобнымъ безусымъ лицомъ. Ка- 
кое-то особое выраженіе глазъ, абрисъ губъ и мягкій курносый 
носъ дВлали его лицо отталкивающимъ. Онъ былъ довольно 
чисто одфтъ и, видимо, слЪдилъ за своимъ туалетомъ. 

— Пей! — громко провозгласилъ Ванька, подавая ему на 
три четверти опорожненную бутылку. 

Но Авдотька выпиль не сразу. Онъ сталъ отказываться, 
кривляясь и гримасничая своимъ обезьяньимъ личикомъ. 

— Пей! Еще возьму! — настаивалъ Ванька, не отходя отъ 
Авдотьки. Авдотька выпилъ, скорчилъ рожу и сплювулъ. 

Въ корридорахъ шла игра. «Банкъ» держалъ черный бро- 
дяга, «понтировали» — Федька и староста. Изъ камеры вы- 
шелъ Ванька. Онъ уже вахмЪлћлъ и шелъ, немного покачи- 
ваясь, напфвая извЪстную арестантскую пБсню: 


Прежде жилъ я, мальчикъ, веселился 
И имЗлъ свой капиталъ. 

Капиталу, мальчикъ, я лишился 

И въ неволю жить попалъ... 
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Ванька прямо подошелъ къ играющимъ. 

— М%ста давай! Берегись богачи— бЪднота гуляетъ, — про- 
возгласилъ Ванька, грузно опускаясь на п0лъ. 

Ванька сразу азартно набросился на карты, ставя довольно 
большія куши. Сначала Ваньк% повезло, в онъ началъ выигры- 
вать. Онъ кричалъ Федькъ, чтобы тотъ несъ новую бутылку, и 
послв «данной» карты выпивалъ. Ванька все менфе и мене 
внимательно слЪдилъ за игрой. Черный бродяга передернулъ 
равъ—удалось. ЗахиЪлъвшій Ванька и не зам тилъ. Онъ силЪлъ, 
сильно покачиваясь, какъ-то безъ разбору вынималъ карты и 
ставилъ куши. Черный бродяга передергивалъ все чаще и 
чаще. Деньги Ваньки уменьшалась быстро, во онъ ничего не 
замфчалъ и все сильнће и сильпће начиналъ клевать носомъ. 
Вдругъ ему вздумалось самому метать банкъ. Ванька, покачи- 
ваясь, привсталъ и потребовалъ у банкомета карты. 

— Давай сюда карты—самъ буду метать! 

— А прежде банку сорви, тогда и карты отдамъ. 

— Давай карты... чума бендерская! Самъ хочу метать!.. 

— Ишь ты, баринъ какой!.. Хочу самъ... А я не хочу, — 
проговорилъ черный бродяга, поднимаясь съ мЪста и пряча карты. 

— А не хочешь, такъ и песъ съ тобой, — равнодушно про- 
говорилъ Ванька, начавъ собирать оставшіяся отъ погрома мф- 
дяки, серебрушки и одну бумажку. 

Денегь оставалось немного. Ванька собираяъ молча, не- 
ловкими, пьяными движеніями, пряча ихъ въ карманъ своего 
халата. Но вдругъ онъ встрепенулся и съ краснымъ пьянымъ 
лицомъ сталь подниматься и, обратясь къ черному бродяг$, 
накинулся на него. 

— ГаБ еще деньги? А, гдЪ деньги? Отдай мои деньги! 

— Какія деньги?... Ишь, какъ угорфлъ, что и разума ли- 
шился, —спокойно отвфчалъ черный бродяга, пряча выигранныя 
деньги въ карманъ жилетки и собираясь уходить. 

— Н%тъ, ты погоди! —закричалъ Ванька.—Н%тъ, ты деньги 
отдай! Ты да майданщикъ подъ плети меня подвели, да и 
деньги назадъ взять хотите... Ты думаешь, я пьянъ, такъ надо 
мной измываться можно! Отдай деньги, не то задушу тебя... 
варначищу проклятаго! 

— Шея толста... душить будешь, руки не обломай! — пре- 
зрительно процздилъ черный бродяга. 

— А, ты такъ. 

Ванька всталъ, схватилъ чернаго бродягу за рубаху и съ 
совершенно изступленнымъ лицомъ и налившимися кровью 
глазами л%зъ на него. 

— Әй, Ванька, отстаны Пусти, смотри рубаху порвешь, — 
проговорилъ черный бродяга и сильнымъ, ловкимъ движеніемъ 
руки отпихнулъ его отъ себя. 
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Но Ваньку это еще больше разозлило. 

— А, ты пихаться... драться, — какимъ-то задыхающимся 
голосомъ прохрипфлъ Ванька и бросился на чернаго бродягу. 

Въ это время изъ камеры выскочилъ староста. Шумъ, ста- 
новясь все сильнфе и сильнће, могъ привлечь вниман!е карауль- 
ныхъ солдать и тогда отвъчать пришлось бы старостћ. Ота- 
роста прямо подбфжалъ къ ВанькЗ. | 

— Ванька, иди спать... Чего орешь, смотри, солдаты услы- 
шать. 

— А, и ты выскочилъ... И тебз нужны были мои плети, 
чтобы тройку съ майданщикомъ нажить!.. Ахъ, вы само- 
управцы, кровошйцы проклятые! Будьте вы прокляты, анти- 
христы... Привыкли на тракту кровь пить, и своего брата 
крови захот$лось|.. И опять посыпалась градомъ самая отбор- 
ная ругань. 

Было ясно, что Ванька «не въ себ». Староста понялъ, что 
слова не помогутъ. Онъ шепнулъ что то ФедькВ. Федька снялъ 
съ себя халатъ, зашелъ потихоньку сзади, быстро накинулъ 
его на голову Ваньки и вмЪстВ съ нимъ повалился на полъ. 
Ванька бился и старался высвободиться изъ-подъ халата. 
Федька почти лежалъ на немъ, стараясь не дать ему встать. 

— Давай ремни... руки вяжите... не то вырвется, —тороп- 
ливо говорилъ ‘Гедька, едва сдерживая бившагося Ваньку. 

Староста быстро снялъ съ себя ремень и вмЪстВ съ Федь- 
кой сталъ вязать Ваньку... 

— Ну, и упарился! — сказалъ староста, оправляя руба- 
ху.—Ишь вфдь, здоровый какой... 

Отборнъйшая ругань все еще глухо раздавалась изъ подъ 
халата... Майданщикъ уже разостлалъ свой войлокъ, досталъ 
изъ мЪшка подушку въ кумачной, засаленой наволок%, заперъ 
свою лавочку и, вольготно развалясь на нарахъ, покуривалъ 
на сонъ грядущій «цыгарку», когда къ нему подошелъ ста: 
роста. 

— Чего тамъ разшум%лись? —спросилъ майданщикъ. 

— Да Ваньку вязали... Какъ напьется, такъ и пошелъ буя- 
НИТЬ. 

— А ты воть что: какъ заснетъ онъ теперь, не зћвай... за 
подчистку припимайся. Теперь его водка заберетъ... потому 
отощалъ онъ сильно. Вотъ все за разъ и двлать нужно, а то 
опять поить придется... Да и связанъ онъ теперь. Старика 
да Федьку возьми... Старикъ мастеръ, духомъ оборудуетъ. 

Одурманенный сивухой съ подмЬшаннымъ въ нее табакомъ 
и перцемъ, Ванька спалъ крЪпко. Къ нему подошли староста, 
старикъ— «дохтуръ»› и Федька. Они сняли съ Ваньки халатъ. 
Ванька съ разинутымъ ртомъ, съ блфднымъ лицомъ, спалъ, 
тяжело дыша, судорожно вдыхая въ себя воздухъ. 
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— Платокъ и полотенце взялъ? —спросилъ старикъ у ста- 
росты. 

— Взялъ... На вотъ. —Староста вынулъ изъ запазухи боль- 
шой грязный, ситцевый платокъ и длинное полотенце съ вы- 
шитыми концами. 

— Ты, Федька, держи его за голову... да какъ кричать бу- 
детъ, хайло-то полотенцемъ затки. А ты на ноги садись... Да 
крЪпче держите.—Старикъ досталъ небольшую бритву, уста- 
вилъ половчфе подсвъчникъ и нагнулся къ Ваньк. 

— Ну держите крћВаче... сейчасъ рванется. 

Отарикъ внимательно осмотрзлъ носъ и сразу ловкимъ 
движен1емъ братвы почти совсъмъ вырфзажь лоскутокъ носовой 
перегоролки. 

Ванька рванулся, раскрылъ глаза; промычалъ что-то и сталь 
озиратьси, водя кругомъ безсмысленными глазами. Староста и 

чдька навалились и держали крзоко. Старикъ заткнулъ ротъ 
хотёвшаго было вскрикнуть Вавьки полотенцемъ, придержи- 
вая его лЗвой рукой. Лоскутокъ еще мотался на самомъ кон- 
чик носа. Отаракъ поймалъ его правой рукой и оторваль... 
Ванька рванулся изо всЪхъ силъ, вырвалъ голову, выплюнулъ 
полотенце и громко простонал»ъ... 

— А... а... а... 

— Держи, рукосуй... Ишь слюни распустилъ,—-выругался 
старикъ, стараясь опять заткнуть ротъ начинавшаго кричать 
Ванька. Федька опять пригнулъ голову, старикъ заткнулъ ротъ. 
Кровь лилась изъ свЪжей раны, покрывая нижнюю часть 
лица Ваньки. 

— Держи крВаче... вотъ только носъ платкомъ обвяжу, — 
торопливо говорилъ старикъ, обвязывая ситцевымъ платкомъ 
лицо Ваньки. 


— Готово, —старикъ всталъ и начать обтирать бритву о 
полотенце. 

— Ты, Федька, ложись около, да карзуль... Если кричать 
будетъ, халатомъ прикрой, да смотри не развязывай до утра, — 
праказалъ староста, уходя вмфстЪ со старикомъ. 

Ванька, освободившись отъ державшихъ его рукъ, инстин- 
ктивно хотћлъ приподняться, но Федька грубо отбросилъ его 
назад». 

— Чего не лежится! смотри, братъ, у меня... не то живо 
утихомирю. Ванька ничего не отвЬтилъ. Онъ лежаль на спинћ 
со связанными руками и ногами, съ вымаранвымъ кровью ли- 
цомъ. Хмъль начиналъ проходить. Въ его головз одна за 
другою проносились картины систематитескихъ издђвательствъ 
за послъднее время... Но что все это значило въ сравнени съ 
тёмъ безчеловЪчвымъ надругательствомъ, которое только что 
было совершено һадъ нимъ... И, вЪдь, обманули —когда дого- 
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варивались, ничего не сказали. И никто, никто изъ двухсоть 
чөловћкъ не заступился за него, ни откуда не раздалось ни 
одного сочувственнаго слова. Ванька оглянулся кругомъ—аре- 
станты спокойно лежали по своимъ м3стамъ, будто ничего 
не слыхали и не видали. А впереди слђдствіе, тюрьма, ссылка, 
плети... Чувство глубокой обиды, сознан!е своего безсилія все- 
цЬло завладёли душой Ванька .. И вдругъ слезы брызнули изъ 
его глазъ. Утирать ихъ было некому, и онё свобсдно текли 
по его грязнымъ щекамъ, сы шивались съ кровью и въ видф 
темнобурыхъ капель скатывались ва его рубаху и халатъ... 
Ванька плакаль, тихо всхлипывая и дергаясь всЪмъ тЪломъ. 


М%сяца черезъ два послВ описанныхъ событій на неболь- 
шомъ дворз Н—ской пересыльной тюрьмы были выстроены 
шеренги арестантовъ. Ареставты стояли въ подпоясанныхъ 
халатахъ, подтянутыхъ кандалахъ, съ мЪшками на плечахъ. 
Собиралась новая партія. Въ сторонкЪ, облокотившись на 
ружья, стояли конвойные солдаты. Изъ за рЪшетчатыхъ тем- 
ныхъ оконъ тюремваго корпуса выглядывали арестантскія 
лица. Въ одномъ окнВ виднфлось съ десятокъ арестантокъ, 
которыя то и дфло знаками переговаривались съ готовив- 
шимися отвалить арестантами. 

Около стола, на которомъ лежали статейные списки, си- 
дЪлъ конвойный офицеръ. 

— Арефьевъ! —крикнулъ онъ старшему, — принимай пар- 
тю... живо. 

Началась выкличка арестантовъ, бБглый осмотръ каждаго 
и его вещей. 

— Андрей Ивановъ Хватовъ,—выкликнулъ старшій. 

Староста подтолкнулъ Ваньку и не громко произнесъ: 
«Выходи». 

Ванька дрогнулъ и не твердыми шагами, съ сильно бью- 
щимся сердцемъ вышелъ впередъ. «Господи, пронеси мимо... 
Дай Богъ, чтобы не принялъ... Господи пронеси› —думалъ онъ, 
подходя къ столу. 

Офицеръ мелькомъ взглянулъ на него и на захватанную 
карточку, припечатанную къ статейному списку и быстро 
началъ читать. 

— ВЪчный, ростъ 2 арш. 9 верш... волосы... борода ры- 
жіе... глаза... лицо... особыя примъты: порвана носовая пере- 
городка. 

— Носъ покажи, обратился офицеръ къ Ванькћ. Ванька 
задралъ голову. 

— Есть, ваше благородіе, —отвътилъ старшій. 

— Впередъ партія его... СмотрЪть хорошенько. 
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Приемка арестантовъ продолжалась дальше. 

— У меня сегодня живо, —заявилъ офицеръ старшему, 
принявъ послЪдняго арестанта. 

— Слушаюсь! 

Нехотя выходили арестанты изъ воротъь гостепріим- 
ной Н — ской тюрьмы —опять этапы, опять грязь, пыль, мошка. 
Нехотя, лЗниво сваливали они свои м8шки на подводы. 

— Поворачивайся! Чего заснули, —то и дВло раздавался 
окрикъ старшаго. 

— Ровняй-сы Ты куда? Сказано впередъ! —крикнулъ стар- 
шій на остановившагося Ваньку. 

Старшій отбзжаль нВсколько въ сторону, посмотрЪлъ, все- 
ли въ порядкћ, и крикнулъ: 

— Тро-гай! 

Звякнули кандалы, заскрипъли подводы, и сзрая арестант- 
ская масса тахо двинулась впередъ. 

— Вань...ка... родненькій... про...щай!—пронесся вдругъ 
женск окрикъ. 

Ванька оглянулся. Вто-то махалъ платкомъ изъ верхняго 
окна тюрьмы. 

— Чего оглядываешься, ворона, окрикнулъ конвойный 
солдатъ. 

Ванька махнулъ рукой и уныло, потупивъ голову, побрелъ 
по пыльному тракту. 

А тамъ далеко, далеко на горизонтВ, изъ-за высокихъ лЊ- 
систыхъ сопокъ, выплывала темная свинцовая туча, все шире 
и шире расходясь по небу... Потянулъ вћътерокъ, и зловзще- 
угрюмо зашум$ла тайга, навћвая невеселыя думы на сврыхъ 
путников». 


Р. Гвоздевъ. 


ОВЪЯВЛЕНИЯ. 


Открыта подписка на 1897 зодь 
НА ИЗДАЮЩІЙСЯ БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ 


Е > << од" 


и газету ‹недфльная хроника ВОСХОДА». 
17-й годъ изданія. 


Въ 1897 году журналъ „Восходъ“ н газета „Недфльная хроника Вос- 
хода“ будутъ издаваться по той же програми% и при участи тЬхъ же 
сотруҳниковъ, какъ въ предыдущіе годы. 

одакція иметь свонхъ спеціальныхъ корреспондентовъ въ Пале- 
стивВ, Аргентив%, Нью -Іорк%, Париж, Лондон, Берливъ, Вн, Рим 
и вообще во всфхъ крупныхъ центрахъ Россін и за границей. 


Въ ближайшихъ книгахъ „Восхода“, между прочимъ, будетъ помЊ- 
щено: 

Гоөолія. Драма въ пяти дЪЙствіяхъ Расина. Переводъ въ стихахъ. 0. 
Н. Чюмнной. (Михайловой). —ЁКъ истори еврейскихъ сектъ. А. Я. Гар- 
кавн.—У Мароккскихъ евреевъ. В. И. Немировича-Данченко, —Письма о 
старомъ и новомъ еврейств$. С. М. Дубнова. Б+Ъгство. Разсказъ. Бенъ- 
Ами.—Евреи въ Англ1и въ послЪдвіе три вка. М. И. Кулишера. Бер- 
хинске еврейскіе салоны. По вповь открытымъ рукописнымъ докумен- 
тамъ. Проф. берлинскаго университета Людвдга Гейгера.—(Переводъ съ 

кописи).— Пятидесятил те учено-литературной дъятельности профессора 
пе А. Хвольсона. Барона Д. Г. Гияцбурга.—Институтъ ритуальной чн- 
стоты у евреевъ. Д-ра Л. С. Каценельсона.—Роза Майгольдъ. Ромавъ, 
С. О. Ярошевскаго.—Евреи въ лондонской надіональной галлере$. С. И. 
Рапопорта.—Профессоръ Гейнрихъ фонъ-Трейчке и евреи. По поводу 
полнаго собравія соч. Трейчке. Проф. берлинскаго сое Л. Гей- 
гера. (Пер водъ съ рукописи). -Уріель Акоста. Историческая характе- 

истика. И. Зангвилля. Императрица Екятерина вторая и еврен. М. И. 

улишера.—Потомокъ Крестоносцевъ. Очеркъ. Н. Пружанскаго.—Пере- 
писка объ упадкЪ еврейства и способахъ его р. Макса Нор- 
дау, И. Зангвилля и др. и отвЪты С. Бернфельда и Р. И. Сементковскаго.— 
Изъ юношескихъ воспоминаній. Фрица Маутнера (автора романа „Новый 
АВ Переводъ съ и О н$которыхъ нуждахъ еврейскаго 
населен1я Росси. Д-ра С. О. Грузенберга. — Жаргонная литература въ 
Америц$. Г. [ешуруна. — Объ этнографическихъ изслБдованаяхъ въ чертВ 
еврейской осфдлости. Л. М. Брамсона. — Хадъ-Гадья. Психологический 
этюдъ. И. Зангвилля. — Еврейки на берлинскомъ женскомъ конгресс$. 
Л. Винца.— Генеральща. Разсказъ доктора Н. Пружанскаго —Хайбарскай 
ядъ. Изъ хроники УП-го вВка. Поэма въ стихахъ В. Лебедева. ром 
того, въ распоряжевіи редакши имфются еще много развыхъ беллетри- 
стическихъ произведеній: повфсти, разсказы, очерки, а также стихотво- 
ренія С. Г. Фруга, К. М. Фофанова, Н. О. Чюминой, К. Н. Льдова, В. Ле- 
бедева, Н. Григоровича, А. М. Федорова, и др. 

ЦЗна на годъ журнала „Восходъ“ и газеты „Недъльная хро- 
ника Восхода“ 10 р., ва полгода В р., на 3 и%с. З р За-границей 
на годъ 12 р., ва полгода 7 р. Разсрочка подписной платы допускается 
только для лицъ, подписывающихея съ 1-го Января ва годъ, на сгъдую- 
щихъ условіяхъ: при подпискв 4 р., къ 1 Марта 8 р., и къ 1-му 


| Подииска принимается: въ главной конторз редакціи, С -Петербургъ, 
Театральная площадь, 2, и во всВхъ книжныхъ магазинахъ. 

Новые подписчики, желающие получить первые 15 хистовъ „Іудейскихъ 
Древностей“ І. Флавія, благоволятъ прислать еще 1 р. 

Новые подписчики, если ови этого пожелаютъ, могутъ получать безплатно 
газету „Недъльную Хронику“ въ 1896 году, со дня полученія ихъ под- 
писки. 


Редакторъ-издатель А. Е. Ландау. 


(очивенія Н. ГАРИНА: 


Очерки и разсказы. Томъ І. Издаше второе. Ц. 1 р. 25 к., 
съ перес. 1 р. 50 в. 


Очерки и разсказы. Томъ П. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 
Гимназисты. П. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 

Подписчики «РУССКАГО БОГАТСТВА› за пересылку не 
платять. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 


(начатый проф. И. Е. АНДРЕЕВСКИМТ) 


ПОДЪ РЕДАКШЕЙ 


В.А. АРСЕПБЕВА и заслуженнаго профессора 0.0. ПЕТРУ ПЕВОВА [0 


при участіи редакторовъ отдЂъловъ: 


Проф. А. Н. Бекетовъ (біологич. науки), С. А. Венгеровъ (исторія хитера- 

туры), Проф. А. И. Воейковъ (географія), Проф. Н. И. Карзевъ (исторія), 

А. И. Сомовъ (явящн. искусства), Проф. Д. И. Мепделћъевъ (химико-технич. 

и фабрично -вавод.), Проф. В. Т. Собичевскій (сельско-ховяйственный и 

хВсоводство), Владиміръ Соловьевъ (философія?, Проф. Н. Ө. Соловьевъ 
(музыка). 


Әнциклопедическій словарь выходитъ каждые два м%еяца 
полутомами, въ 30 зист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 
34 полутома. Всего полутомовъ предполагается до пятидесяти. Цћна ва каж- 
дый полутомъ (въ переплетћ) 8 руб., ва доставку 40 коп. Въ Москв% и дру- 
гихъ унаяерситетскихъ городахъ ва доставку не платятъ. 

Словарь обнимаетъ собою свъдћпія по всЪъмъ отраслямъ наукъ, ис- 
кусствъ лит‹рагуры. истори, промышленности и прикладныхъ впапій. 

Текстъ помфщаемыхъ въ словарВ статей составляется самостоятельно 
русскими учепыми и спеціалистами, причемъ все касающееся Россш обраба- 
тывается наиболђЂе полно и тщательно. 


Заявленія о подпискЬ принимаются: въ конторБ жур- 


нала «Русское Богатство» —Петербургъ, Бассейная ул., 
д. 10. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА зв ох, аео аот о руб 


посл чего выдаются имВющеся на-лицо полутомы; остальная сумма долге 
выплачивается ежемъснчными взносами отъ трехъ рублей. 


Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ), И. А. Ефронъ С.-Петербургъ). 


Курсъ русской истори П.Н. Милюкова. 


(П. Малюковъ. Очерки по истор русской культуры. 
Часть первая. СПБ. 1896). 


нений 


Въ нашей литератур, посвященной истори Россія, давно уже 
имћется весьма серьезный и крупный пробвлъ, восполненіе кото- 
раго за послъдніє годы становится, повидимому, очередной и все 
боле настоятельной задачей ученой работы въ данной области. 
Этоть пробёлъ заключается въ полномъ почти отсутствии такихъ 
обобщающихъ трудовъ, которые, охватывая всю историческую жизнь 
русскаго народа, сводили бы итоги частныхъ изолВдованій въ одно 
цъльное построеніе и сообщали читателю достаточно полное знз- 
комство съ современнымъ состояніемъ науки, ея пр!омами и добы- 
тыми уже өю результатами. Въ литератур насчитывается, правда, 
несколько произведеній, носящихъ заманчивое заглав!е: «история 
Россіи», но већ они лишь въ весьма недостаточной степени спо- 
собствуютъ заполненію указаннаго пробвяа. Громадная, двадцати 
девяти-томная ‹Исторія Росси съ древнвйшахъ временъ» С. М. 
Соловьева, уже благодаря одному своему размВру, врядъ-ли при- 
ходитея по силамъ обыкновеннному читателю-неспеціалисту. Но 
если даже послвдей и преодолеть это затруднене, то его тер- 
пъніе не будетъ вознаграждено особенно богатыми результатами вь 
смысл ознакомлен!я съ общими постр-еніями науки, частью по- 
тому, что у изучаемаго историка онъ найдетъ немало устарёлыхъ 
и отвергнутыхъ дальн8йшемь движеніемъ ея взглядовъ, частью же 
потому, что послћднів томы названнаго труда, заключающие въ себ 
исторію восемнадцатаго вћқа, являются скорВе оборникомъ довольно 
разнородныхъ фактовъ, расположенныхъ вь хронологическомъ по- 
рядкВ, нежели историческимъ изслВдован1емъ въ строгомъ смы- 
сд этого слова. «Русская исторія› г. Бестужева-Рюмина, доведен- 
ная къ тому-же пока лишь до семнадцатаго столвтя, предетавля- 
еть изъ себя весьма цћвное библіографическое пособіе для начи- 
нающихъ спещалястовъ, но едва ли можетъ, за исключешемъ нћ- 
которыхъ главъ, имть болёе широкое значен1е. Наконецъ, извзст- 
ное произведеніе покойнаго Костомарова, «Русская исторія въ 
жизнеописан1яхъ» при веЬхъ своихъ крупныхъ достоинотвахъ 
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уже по одной форм біографическихъ очерковъ, приданной ему 
авторомъ, не могло преслћъдовать столь широкую задачу, какъ общая 
псторія народа, и въ понимания самаго автора цёль этого произ- 
веденія была гораздо проще. Но, назвавъ эти три произведевія, 
мы въ сущности перечислили и вс попытки дать общее изложевіе 
истори Россіи, сохранившя до нашего времени серьезное значене 
не только для спеціалистовъ, но в для массы читающей публики. 
Стоитъ припомнить, какъ молода еще наша историческая наука, 
какъ недавно сравнительно открылись для ея изученія многія об- 
ласти, быть можетъ наиболће важныя для ея содержанія и тЬмъ не 
мене въ силу чисто внфшнихъ причинъ долго остававшіяся для нея 
недоступными, чтобы понять, почему зти попытки были такъ не- 
многочисленны и такъ быстро теряли свое значене, обгоняемыя 
монографической разработкой науки. Пробълъ, о которомъ мы го- 
воримъ, не случайнаго происхожденія и ичћетъ свою исторію. Это 
не устраняетъ, конечно, его неудобетвъ. Для той части молодежи, 
которая, получая высшее образованіе, посващаетъ свои силы спе- 
щальному изученію истори, онъ заполняется увиверситетскими 
курсами, но этой молодежи у насъ немного“). Для всей же остазь- 
ной массы учащейся молодежи и общества оданственными посред: 
ствующими звеньяма въ переход отъ школьныхъ рувоводствъ къ 
спеціальнымъ ученымъ ‘трудамъ служать отдфльныя статьи 06б- 
щаго характера, которыя не особенно многочисленны и авто- 
ры которыхъ нерћдко бываютъ поставлены въ необходимссть 
предполагать у своихъ читателей свЪдћнія, какія возможно из- 
влечь только изъ спеціальныхъ сочиненій. Неудобства такого состоя- 
нія литературы, всегда ясныя, становятся особенио ощутительными 
въ послфднее время въ виду немалаго количества фактовъ, весьма 
недвусмысленно свидфтельствующихъ о значительномъ усиленіи въ 
средћ вашего общества спроса на общее сбразоваше, въ виду иду- 
щихъ съ развыхъ сторонъ попытокъ сближенія науки съ жизнью. 
ВмЪств съ тЬмъ врядъ-ли возможно теперь съ полною справедли- 
востью повторить и слова, сказанныя К. Аксаковымъ въ 1851 г., 
по выход} въ свВтъ перваго тома «Исторіа Россін» Соловьева: 
«можно ли стройть зданіе, когда ни матеріалы, ни планъ не готовы?... 
Все, что можеть явиться въ наше время, это развћ монографія ›**). 
Какъ ни какъ, монографическая разработка различныхъ вопросовъ 
накопила уже съ той поры немало матеріала для постройки зданія 
научной русской исторіи и позволила нам$тить главӯћйшія архитек- 
турныя линіи его, установивъ нћкоторыя общія точки зрЬнія. Мало 


*) Позволимъ себ напомнить, что по точному смыслу праволъ, сопро- 
вождавшихъ введоніе университотскаго устава 1854 г., студентъ, занимаю- 
щійся даже русссой литературой, не долженъ (а па практик%, обыкновенно, — 
и не можетъ) слушать левши по русской исторіи, обязательныя только для 
историковъ. 

**) Полное собрапіе сочиненій К. Аксакова, т. І, с. 40. 
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того, попытка возвести такое зданіе, хотя бы далеко еще не со- 
вершенное и незаконченное, необходима въ интересахъ самой спе- 
ціальной ученой литературы, быстро разростающейся въ объем} и 
расходящейся по столь различнымъ направленіямъ, что отдъльные 
ея двятели оказываются подчасъ лишенными возможности уся®дить 
за работами другъ друга и поддерживать ихъ взаимную связь. 

Въ виду всего сказаннаго какъ нельзя болће своевременно и 
уместно появленіе въ печати «Очерковъ по истори русской куль- 
туры» П. Н. Милюкова, взявшаго на себя въ названной книгъ 
именно ‹роль посредника между спеціальной наукой и обширнымъ 
кругомъ образованной публики». И эта, по собственнымъ словамъ 
автора, ‹отвЪтетвенная и трудная» роль, нужно сразу сказать, вы- 
полнена имъ съ полнымъ успёхомъ. Поставивъ своею задачею со- 
общеніе читателямъ основныхъ процессовъ и явленій, характери- 
зующихъ русскую общественную эволюцию, и вводя поетому въ 
книгу лишь свёднія, наиболђе необходимыя для пониманія 0об- 
щаго хода этой эволющи, авторъ въ сущности даеть въ своемъ 
труд весьма сжато написанный и вићств чрезвычайно богатый 
содержаяіемъ курсъ русской истори. Знакомя читателя съ главн8й- 
шими результатами ученой работы, обращенной на изучев!е исто- 
рическаго прошлаго Россіи, и въ глазахъ самихъ дћятелей этой 
работы лишній разъ подчеркивая оставленные въ ней пробёлы и 
неразршенные ею вопросы, книга г. Милюкова должна пріобрћ- 
ти весьма важное значеніе въ нашей исторіографіи. Это можно 
сказать съ тёмъ ббльшей увЪренностью, что авторъ не ограни- 
чился одною лить переработкою существующей литературы съ своей 
точки зрћнія, но еще и внесъ въ свой трудъ значительное коли- 
чество имъ самимъ добытаго и теперь впервые вводимаго въ науч- 
ный обороть матеріала, благодаря чему многія страницы «Очер- 
ковъ» предетавляютъ почти столь же сильный интересъ новизны 
для историковъ-спещалистовъ, какъ и для широкихъ круговъ чи- 
тающей публики. Громадвая эрудищя автора, строгая точность и 
опродЪленность его мысли, всегда кратко и сильно выраженной, 
его блестящій и оригинальный литературный талантъ-—выдвигаютъ 
его небольшую по разиърамъ книгу на одно изъ сакыхъ видныхъ 
и почетныхъ мћстъ въ нашей исторической литератур и дћлаютъ 
ее способной, если и не заполнить собою совершенно тотъ проб%л%ъ, 
о которомъ мы выше говорили, то по меньшей и%ърћ весьма сильно 
сократить его разм8ры и значеніе. 

Въ настоящей вам%ъткћ, посвященной первой части ‹Очерковъ»›*), 
мы не имЗемъ въ виду подробно пересказывать ея содержан!е или 
нодвергать ее детальному разбору. Преслёлуя боле скромную за- 


*) Вторая часть ихъ, посвященная русской духовной культур (церкви 
и школф) заканчивается уже печатаніемъ въ журнал: ‹Міръ Божій› и, надо 
шадћаться, скоро также появится отдфльнымъ изданіемъ. 
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дачу общей характеристики названной княги, мы хотВли бы въ даль- 
нвйшемъ своемъ изложеніи только указать освовныя точки зрћнія 
автора «Очерковъ› и отићътить вопросы, имъ обсуждаемые, и глав- 
н8йппе выводы, въ какимъ онъ приходить въ результатВ своего 
труда. ВиђстЬ съ тёмъ мы позволимъ себв нВсколько остановиться, 
какъ на нћкоторыхъ пріемахъ изложенія уважаемаго историка, такъ 
и на тЬхъ изъ болће существенныхъ его мићній, которыя представ `- 
ляются намъ спорными и способными вызвать болфе или мев%фе 
серьезныя возраженія. Сићемъ думать, что въ виду важности ра- 
боты, о которой идетъ рћчь, и такая бВглая замфтка о ней можетъ 
представить нёкоторый интересъ. 

Въ книгЬ г. Милюкова читатель не встрътитъ именно того, что 
наполняло сочиненія историковъ прежняго времени и что до сихъ 
поръ составляетъ еще по старой памяти главное, а иногда и един- 
ственное содержаніе учебвиковъ истори, —повёствовавн!я объ отдВль- 
ныхъ событіяхъ. Въ общемъ введен, предпосланномъ «Очеркамъ», 
авторъ является р8шительнымъ и послВдовательнымъ защитником» 
новаго, теперь почти повсюду, впрочемъ, уже установившагося взгляда 
на исторію, по которому предметъ ея изученія составляетъ жизнь 
народной массы, сторонникомъ «<исторіи безъ собствениыхъ именъ, 
безъ событій, безъ сраженій и войнъ, безъ дипломатическихъ хитро- 
стей и мирныхъ трактатовъ». Становясь такимъ образомъ на точку 
зрћнія, такъ называемой, внутренней или культурной истории, авторъ 
конечною цзлью историческаго изучен!я признаетъ открытіе законо- 
мьрности, управляющей ходомъ развитія челов ческихь сСщесьъ 
Первый вопросъ, который выступаетъ на очередь при такомъ при- 
знанін и изъ-за котораго было поломано въ послЪдніе годы столько 
копій въ нашей литератур%, именно вопросъ о томъ, можно ли свести 
весь продессъ этого развитія къ одной основћ, будетъ ли такой ос- 
новой духовное начало или матеріальныя потребвости, авторъ р+- 
шаетъ въ отрицательномъ смысл%. «Мы должны, конечно, —говоритъ 
овъ, —отличать болће простыя явлевія отъ болће сложныхъ; но по- 
пытки свести већ перечисленныя стороны исторической эволющи въ 
какой нибудь одной мы считаемъ совершенно безнадежными. Какъ 
бы далеко мы ни пошли въ анализћ элементовъ сощальной жизни. 
во всякомъ случа%, основа историческаго процесса не можетъ быть 
проще и однородн%е, чЁмъ основа человћческой природы, развиваю- 
щейся въ этомъ процессћ»› *). Отказываясь отъ розысканія единой 
основы историческаго процесса, г. Мизюковъ не менфе горячо воз- 
стаеть противъ всякихъ попсковъ за «смысломъ» истори въ вид 
того или инаго телеологическаго ея объяснения, облекаемаго въ форму 
такъ называемой ‹философіи истори». Еданственвой задачей исто- 
рика, какъ ученаго, остается объяснене фактовъ общественной жизви 
съ точки зря закономВрности ихъ развитія. Эта законом рность 


*) «Очерки», с. 4. 
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въ представленін автора не тожественна съ понятіемъ историчебкихъ 
законовъ, всегда и всюду одинаково проявляющихь неизиВнно одно 
и то же дъйствіе. Расчленяя понятіе историческаго процесса, авторъ 
указываетъ въ немъ нћскокько различныхъ сторовъ, изъ которыхъ 
каждая подчинена идећ законоиврности, но которыя между собою 
ве стоять нв въ какой причинной связи, хотя лишь ихъ совокуп- 
ное дёйств!е опредћляетъ путь развитія того или другого народа. 
Ояъ отићчаетъ прежде всего, что во вовхъ человћческихъ обще- 
ствахъ необходимо дВйствуетъ одинъ и тотъ же внутренній процессъ 
развитія, опирающійся на основныя свойства человъческой натуры 
и, слёдовательно, объясняемый законами психологи, —иначе говоря, 
«ЧТо существуетъ рядъ основныхъ законом$рныхъ эволюцій разныхъ 
сторонъ соціальной жизни, что ходъ этихъ эволюц необходимо вы- 
текаетъ изъ коренныхъ, олементарныхъ свойствъ эволющонирую- 
щихъ факторовъ и что, схВдовательно, въ любомъ человћческомъ обще- 
ств ходъ оэтотъ будетт, по необходимости, одинаковый» *). Но эта 
основная закономърная тенденщя, одинаковая для всЪхъ обществъ, 
проявляется въ различной обстановкВ, видоизићняющей вли даже 
пріостанавливающей ея дйстве,—и въ этомъ заключается вторая, 
не менфе важная сторона историческаго процесса. Такой обстанов- 
кой является, во-первыхъ, матеріальная среда, окружающая народъ, 
во- вторыхъ, вліяніе другихъ человћческихъ обществъ, сосВднихъ или 
даже отдаленныхъ. Въ томъ и въ другомъ случа} доставшаяся на долю 
каждаго данваго народа обстановка нимало не вытекаетъ изъ внут- 
реннихъ законовъ общественной жизни, но тёмъ не менће истори- 
комъ и соціологомъ «законы ооціальнаго дЬйствія обстановки точно 
также должны быть приняты во внинан!е, какъ и законы обществен- 
ной эволюція» **). Наконецъ, третьею стороною историческаго про- 
цесса, не менфе двухъ первыхъ подлежащею закономћърному объяс- 
ненію, авторъ признаеть индивидуальныя особенности дћйствую- 
щихъ на исторической аревъ лицъ, считая невозможвымъ отрицать 
вліявіев психологи отдђльныхъ дћятелей на ходъ историческихъ со- 
бытій. Даваемое имъ истолковане роли личнаго элемента въ истори 
представляется намъ, однако, въ нћкоторыхъ частностяхъ, быть мо- 
жетъ, исключительно благодаря его чрезм$рной краткости, не вполн8 
яснымъ и удовлетворительнымъ. Авторъ утверждаетъ сперва, что 
<соединенное дВйствіе основныхъ соціологическихъ тенденцій и среды 
объясняетъ, въ существенныхъ чертахъ, эволюцію соціальнаго по- 
рядка, учрежденій и нравовъ»›, и находитъ необходимымъ привле- 
кать особенности дЪЙствующихъ лицъ лишь для объясненя истори- 
ческихь ‹событій›, и то главнымъ образомъ со стороны ихъ «инди- 
видуальной физіономіи›. ЗатВмъ онъ возражаетъ противъ попытки 
Лзкомба разграничить въ истори общія и частныя явленія и гово- 


—— -—— 


*) «Очерки», с. 11. 
*%) Тамъ же, с. 13. 
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рить, между прочимъ, что «трудно даже провести опредёлениую гра- 
ницу между общей и частной стороной историческаго явленія», тВиъ 
самымъ, повидимому, подрывая собственное разграничен!е ‹порядка» 
и <событій»>. Въ дальнйшемъ личность дёйствительно признается 
способной, какъ задержать эволюціонную тенденцію соціальнаго про- 
цесса, такъ и ускорить ея двйствіе, и такимъ образомъ личности 
приписывается воздёйстве и на соціальный порядокъ, притомъ безъ 
точнаго опредъленія границъ этого воздЪйствія *). Но можно без- 
условно согласиться съ авторомъ, когда онъ говоритъ, что ‹ путь, ко- 
торымъ можно придти къ зам н стихійнаго историческаго процесса 
сознательнымъ, можетъ быть только одинъ: постепенная замЗна об- 
щественно-ц3лесообразныхъ поступковъ отдъльныхъ личностей—об- 
ществинно-цвлесообразнымъ поведеніемъ массы» **). 

Руководясь указанными общими взглядами, авторъ въ первой ча- 
сти ‹Очерковъ» излагаетъ эволюцию матеріальной культуры Россін. 
Посвятивъ первую главу книги вопросу о населеніи, онъ разсма- 
триваетъ здВсь исторію, какъ общаго роста населенія русскаго госу- 
дарства, такъ и увеличенія ея плотности въ отдЪльныхъ мъстностяхъ 
(въ районахъ Петровскихъ губерній) за два послднія столћтія, раз- 
бираетъ его этнографическій составъ в передаетъ исторію колони- 
зацій или разищенія населенія по территор!и государства. Раземо- 
трћніе этихъ вопросовъ приводитъ автора къ тому общему заклю- 
чевію, что «во всВхъ этихъ отношеніяхъ историческій процессъ, про- 
ходящій черезъ всю русскую исторію, оказался и до сихъ поръ не- 
доконченнымъ. Въ состав населенія далеко не совершился вковой 
процессъ сліянія различныхъ этнографическихъ элементовъ и обра- 
зовавія новыхъ разновидностей русскаго племени. Въ разиъщенія 
населенія прекратилось дёйств!е историческихь причинъ, оттћснив- 
шихъ русское населеніе на сБверъ», хотя еще далеко не изгхадизся 
результать ихъ дЪйствія. «Но — продолжимъ словами автора — съ 
каждымъ годомъ процессъ разрушенія послфдствій, созданныхъ исто- 
рей, быстро идетъ впередъ. Настоящее все болђве стремится отор- 
ваться отъ прошлаго, а вмВств съ этимъ и «завёты иоторін» все 
боже теряютъ надъ нами свою фатальную силу» ***). 

Во второй главЪ книги авторъ обращается къ истори экономи- 
ческаго быта, характеризуетъ древне-русскее натуральное хозяйство 
и излагаетъ исторію постепеннаго перехода населенія отъ хищни- 
ческой эксплуатащи воологическихъ богатствъ страны къ земледћ- 
лію и отъ нанмен+е совершенныхъ системъ земледЪльческаго хозяй- 
ства къ системамъ интензивнымъ. СлВдующіе отдћлы этой же главы 
трактуютъ исторію домашней и фабричной промышленцости, внут- 
ренней и внЪшней торговли, исторію денегъ и цёнъ и, наконецъ, 


*) «Очерки», с. 14, 15, 17. 
**) Тамъ же, с. 18. 
***) Тамъ же, с. 63—4. 


КУРСЪ РУССКОЙ ИСТОРІИ П. Н. МИЛЮКОВА. 7 


частнаго кредита, какъ высшаго показателя экономическаго разви- 
тія. Изложеніе частныхъ выводовъ автора по этимъ вопросамъ, при 
томъ богатствВ матеріала, какое заключено въ этой, сравнительно 
небольшой по размфрамъ, глав, потребовало бы слишкомъ много 
мЪста, и мы ограничимся поэтому опять лишь передачею заключи- 
тельнаго его обобщенія. Во всхъ сферахъ экономической жизни 
Росси, обслЪдованныхъ авторомъ, онъ констатируетъ одинъ и тотъ 
же ходъ әволюціи: долгій, медленный ростъ въ теченіе вћковъ, на- 
столько медленный, что формы жизни, хотя и смЗняясь одна дру- 
гою, продолжали въ сущности оставаться первобытными, и затвмъ 
необычайно быстрое разватіе съ половины нашего столћтія, усовв- 
шее оторвать втрану отъ ея историческаго прошлаго, но еще не 
соединившее ее’ съ европейскимъ настоящимъ. Процессъ экономи- 
ческаго развитя въ общихъ чертахъ пережить былъ Россіей тотъ 
же, что и Зап. Европой, но результаты его оказались крайне свое- 
образными. Русская промышленность сдёлала громадные усизхи въ 
послЪднія десятилЪтія, но «весь грандюзный рость нашего про: 
мышленнаго развитія — говоритъ авторъ — до сихъ поръ покоится 
на фуңнламентћ, отчасти слишкомъ олементарномъ, отчасти слишкомъ 
искусственномъ *). 

Въ предфлахъ указанныхъ темъ, составляющихъ содержаніе 
Двухъ первыхъ главъ книги г. Милюкова, обобщающая работа ав- 
тора была наименће подготовлена въ предшествовавшей литературв 
и потому требовала наиболВе самостоятельныхъ розысканій съ его 
стороны. Значительно болве уже разработаны въ спещальныхъ 
историческихъ и историко-юридаческихъ трудахъ вопросы, послу- 
жившіе темами двухъ послёднихъ главъ «Очерковъ», —государст- 
вевный и сословный строй Росси, но и въ изложеши этихъ вопро- 
совъ авторъ не ограничился простою ролью передатчика вырабо- 
танныхъ до него воззръній. Опираясь на сдБланныя ранће въ изукВ 
пріобрћтенія, онъ и здћеь присоединилъ къ нимъ свой самостоя- 
тельный и цзнный веладъ въ видћ, какъ значительнаго количества 
свЪжаго матеріала, такъ и оригинальныхъ выводовъ, съ которыми 
нөизбъжно долженъ будетъ впредь такъ или иначе считаться всякій 
русскій историкъ. 

Отъ изображен1я экономическаго быта авторъ непосредственно 
переходить къ истори русскаго государственнаго строя, подъ пря- 
мымъ давленіемъ котораго создавалась у насъ соціальная организа- 
ція. При этомъ онъ, минуя Юевокую Русь, начинаетъ свое изло- 
женіе съ періода образованія московскаго государства. Общепри- 
знанное въ настоящее время въ наукћ положеніе, что московское 
государство обязано своимъ возникновеніемъ потребностями вићш - 
ней самозащиты, получаетъ у автора точную и отчетливую форму- 
лировку и дальнЪйшее развитіе, такъ какъ, исходя изъ этого поло- 


*) «Очерки», с. 110—111. 
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жевія, онъ объясвяетъ в характеръ. усвоенный государствоиъ орга- 
низации. «Благодаря настоятельнымъ государственнымъ потребно- 
стямъ—говоритъ онъ—и создалось всемогущее государство на са- 
мой скудной матеріальной освсвъ; велЪдствіе самой этой скудости 
ово должно было напрягать всф силы своего населенія; а чтобы 
распоряжаться всћми силами его, оно и должно было слфлаться 
всемогущимъ» **). Указывая причины, породивпИя такія потребности, 
авторъ излагаетъ затёмъ усилія, употреблявшіяся государствомъ въ 
теченіе ХҮІ—ХІХ вв. лля плей внфшней защиты, передавая важ- 
нъёшіе факты. относящеся къ росту русскихъ военннхъ силъ за 
это время, и оцћнивая роль этихъ усизій по отношению къ другимъ 
сторонамъ государственной дфятельности путемъ сопоставленія бюд- 
жетныхъ цифръ съ конца ХУП столфтія до настоящей поры. Ко- 
вечный выводъ, къ котсрому онъ приходить и который краснорћ- 
чиро подтверждается приводимыми имъ цифрами, заключается въ 
томъ, что «потребность въ воевной сил, — самая основная, но и 
самая элементарная гссударствевная потребность,—быта съ самаго 
начала и осталась до нашего времени главн йшей потребностью го- 
сударства». ***) Уже до Петра І военный расходъ составлялъ около 
половины вефхъ трать государства, при Летр% онъ колебазся между 
78% и 65% всего расхода, а посл Петра ве опускался ниже '/,, 
поднимаясь иногда и до *, бюджета. Слфдующее мсто въ расхо- 
дахъ государства занимали траты на финансовое управлене и соб- 
ственное хозяйство казны и, наконецъ, на содержаніе двора; већ 
остальные расходы поглощали уже очень небсльшую сравнительно 
часть государственныхъ средствъ. Опредфливъ такямъ образомъ 
главн®йпия нужды русскаго государства, авторъ обращается къ спо- 
собамъ уловлетворенія этихъ нуждъ и излагаеть исторію прямыхъ 
и косвенныхъ податей и налсговъ въ Россія, особенно внимательно 
останавливаясь на тћхъ посл+дствіяхъ, которыя созланы тли прак- 
тиковавшейся въ Московскомъ государствВ системой обложенія въ 
общественной организація, — въ видъ образован]я тяглой общины. 
связанной круговой порукой передъ правительствомъ. Прямая по- 
лать въ Россіи, въ вид татарской дани. явилась равће, чфиъ соз- 
далось сословіе постоянныхъ плательцековъ, и прямо солдћйство- 
вала такому создавію, вызывая усилія княжеской политики при- 
крЬпить обложенное данью населеніе къ мЪсту. Слабость правитель- 
ства, принужленваго тратить почти вс свои средства на задачи 
вишней политики, ве дала ему возможности вступить въ непо- 
средственныя отношенія съ отдфльными плательщиками податей и 
вызвала передачу раскладки подати въ руки тяглой общины, орга- 
низованной правительствомъ. Въ непосредственномъ завЪдываніи 
посл®днято оставались при такомъ порядкЪ лишь общая система 
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обложенія и опредъленіе рази8ра податей. Въ томъ и въ другомъ 
отношени за ХҮІ—ХІХ вв. произошли немалыя измненія. Отъ 
усвоенной въ ХҮІ столЪтји посошной системы обложенія прави- 
тельство перешло въ подворной, поздиће къ подушной, но већ эти 
измћневія въ сущности мало приблизили его къ плательщику, и 
недостатокъ равноиървости въ правительственной систем} обложе- 
ніе посильно возм щался лишь путемъ общинной раскладки. Съ от- 
мною подушной подати. система прямыхъ налоговъ, падающихъ на 
зсмлөдћльческое населеніе, подверглась полному разрушеню. Въ 
области торговопромышленной дфятельности усилия, дёлавшіяся еще 
московскимъ правительствомъ, ввести подоходное обложеніе, полу- 
чили нъкоторое, хотя далеко еще неполное и несовершенное, осу- 
щоствленіе лишь въ ближайшее къ намъ время. Что касается раз- 
мВровъ обложенія, то его абсолютныя цифры не особенно велики, 
но ихъ рость не стоялъ въ соотвЪтствіи со средствами населенія 
и непом$рно напрягалъ платежныя силы послъдняго. 

Вслдъ за исторіей войска и финансовъ авторъ даетъ очеркъ 
истори русскихъ утрежденй. Первымъ явленіемъ этой истори 
была власть намфстняковъ въ областахъ, почти независимая отъ 
центра, н чисто механическое накопленіе грубыхъ, полу- частныхъ, 
поху-государственныхъ по своему характеру учрежден въ Москвв, 
происходившее въ исключительной зависимости отъ присоединенія 
къ ней новыхъ областей. Такой порядокъ продолжалъ существо- 
рать до половины ХҮІ вћка, когда правительство Ивана ІҮ сдв- 
лало попытку отдълить дворцовое управленіе отъ государственнаго 
и систематизировать центральныя учрежденія, преслъдуя въ этой 
систематизаціи финансовыя цзли. Весь успфхъ этой попытки свелоя, 
однако, къ установленію управленія областью изъ центра, тавъ какъ 
дальнъйшій территоральный ростъ государства поставилъ рядомъ 
съ созданными только что учрежденіями новыя и разрушилъ уста- 
новленную было систему, обративъ ее въ безпорядочную груду 
учрежденій. Семнадцатый взкъ подъ вдіяніемъ усиленія финансо- 
выхъ и военныхъ потребностей государства создалъ попытки цен- 
трализаціи финансоваго управлен1я для тяглаго населенія сЬвера 
и образовашя новыхъ и врупныхъ территоріальныхь единицъ на 
сВверо-западф и юго-запад, гд явились предшественника Петров- 
скихъ губерній—-военныя округа съ м8стными арміями и мЗетнымъ 
управлешемъ. Войны Петра распространили подобные округа подъ 
именемъ губерній на всю Россію, но это обстоятельство въ корив 
подорвало старыя центральныя учрежденя. На очащенномъ отъ 
няхъ мћЬстЬ предпринята была систематическая постройка централь- 
ныхъ учреждений по образцу шведскихъ коллегій. «Собственно, — 
говоритъ авторъ, —такъ, какъ онъ (коллеги) были введены, и въ 
нихъ ничего не оставалось шведскаго. Но въ нахъ дорога была 
самая простая и основная идея — систематическаго распредћленія 
двлъ въ центральныхъ учреждевіяхъ. ПослЪ хаотической системы 
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приказнаго управленія какія бы то ни было, только бы системати- 
чески соподчиненныя центральныя учреждевія казались истиннымъ 
совершенствомъ». Съ царствовашемъ Екатерины П «въ русскомъ 
государственномъ и общественномъ правосознани начинають об- 
наруживаться признаки поворота на новую дорогу» *). Новая си- 
стематаческая перестройка учрежденій, предпринятая въ эту пору, 
приблизила управленіе къ управляемымъ, окончательно перенеся 
управленіе областью въ губернію, и отдћлила судъ отъ управления, 
впервыя создавъ виъстћ съ тёмъ въ Россіи правильныя судебныя 
инстанціи. Расшатанное губернской реформой Екатерины централь- 
ное управленіе пришлось возстановлять ужъ ХІХ вћку, на долю 
котораго выпало и установленіе сколько-нибудь удовлетворительной 
организащи учрежденій законодательнаго характера. Авторъ ука- 
зываетъ, что такая организація, установленная при АлександрЪ І, 
дополняется въ русской государственной практикв средствами, въ 
корнз подрывающими то различіе между «закономъ» и «указомъ», 
какое пыталась установить еще Екатерина въ своемъ «Наказћ». 
Окончательное отдЪлен!е законодательныхъ функцій отъ исполни- 
тельной власти и соотвЪтствующая организація высшихъ учреж- 
ден!й страны остаются такимъ образомъ еще задачами будущаго. 
Излагая преимущественно видоизмВненя въ организащи учрежде- 
ній, г. Милюковъ посвящаетъ лишь н%еколько словъ характерв- 
стикз дћятельности органовъ московскаго управленія и развитія 
гражданскаго правосознанія въ русскомъ обществ, но эти һв- 
сколько словъ представляютъ собой гзубоко продуманное и яркое 
изображен!е исторической дъйствительности. 

Въ четвертой глав, посвященной истор!и сословнаго строя Рос- 
сін, авторъ остается на той же точк8 зрћвія, съ которой «и раз- 
витіе русскихъ учреждевій, и организаця русскихъ сословій» — все 
это было отвЗтомъ на быстро возраставшія военныя и финансовыя 
потребности русскаго правительства» **). Съ строгой послВдователь- 
ностью проводя эту точку зрБнія, авторъ указываетъ, что русская 
общественная оргавизація, въ отличіе отъ западно-европейской, не 
предшествовала организащи государственной, а слёдовала за нею, 
и даже болће того,—создавалась подъ прямымъ воздёйствемъ и въ 
вепосредственныхъ интересахъ посл дней. Образовавшіяся не столько 
въ силу естественной эволющи экономяческаго процесса, сколько 
подъ влізніемъ государственныхъ нуждъ и потребностей, русскія 
сословія лишь очень поздно пробр$ли самостоятельное значеніе и, 
не успёвъ вполнз освободиться и послВ того отъ своей тесной 
связи съ политикой правительства, не смогли виБстЬ сохранить и 
старыхъ сосдовныхъ рамокъ, разрушившихсн при измзнившихся 
общихъ условіяхъ быта. Разсматриваемыя подъ этимъ угломъ зрћ- 


*) «Очерки», стр. 155. 157. 
**) Тамъ-же, стр. 127. 
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нія, всё русскія сословія прөдставлаютъ сходный въ главныхъ сво- 
ихъ чертахъ процессъ развятя. Матеріальныя условія удЪльной 
Руси не подготовили почвы, удобной для развитія независимости 
землевладвльческаго класса, и Москва безъ особыхъ усилій обратила 
вольныхъ слугъ предшествовавшаго періода въ крВпостное служи- 
лое сословіе, причемъ единственный возможный зародышъ незави- 
симой аристократін, въ лиц вошедшихъ въ составъ боярства кня - 
зей, былъ своевременно подавленъ успфшной политикой москов- 
скихъ государей. Привязанное къ военной службЪ правительством, 
елужилое сословіе ради ивтересовъ этой службы было организовано 
т8мъ же правительствомъ и получило отъ него экономическое обез- 
печен1е въ вид$ земли и привязаннаго къ ней крестьянскаго труда. 
Въ ХҮШ в%кћ дворянство обратилось въ привилегированное со- 
слове, получившее самостоятельную организацию, но, широко и без- 
разечетно пользуясь даровымъ крестьянскимъ трудомъ, подорвало 
свои хозяйственныя средства и, потерявъ въ новф$йшемъ періодв 
нашей истори большую часть своихъ привилегй, не успфло удер- 
жать и своего экономическаго положенія. ТВ же основвыя черты 
проявляются въ истори городского сословія, прикрћпленнаго мос- 
ковскимъ правительствомъ къ городу, ранфе, чёмъ послЬдній 
успЪлъ обособиться отъ остальной страны своей экономической 
жизнью, организованнаго въ интересахъ отбыванія податей и фи- 
нансовой службы, снабженнаго подъ конецъ ХҮІП вЪка сословной 
организаціей, оставшейся неприложимой къ жизни мертвой форму- 
хой и, наконецъ, въ послЪдній періодъ начавшаго развиваться ви 
рамокъ этой организаціи. Въ исторіи крестьянства авторъ останав- 
ливается прежде всего на общин%, которая, по его объясневію, въ 
Россіп «есть поздній и въ разныхъ иъстностяхъ разновремевный 
продуктъ владъльческаго и правительственнаго вліянія» *). Послъд- 
нее создало именно ради фискальныхъ цфлей принудительную тяг- 
хую общину, первое —обратило ее въ хозяйственную. Самую исто- 
рію сословія авторъ излагаетъ по тремъ главнымъ группамъ, изъ 
которыхъ оно составилось,—крестьянъ крђпостныхъ или владфль- 
ческихъ, удёльныхъ, ранће именовавшихся дворцовыми. и государ. 
ственныхъ, причемъ нанпболће вниманія онъ удъляетъ жизни пер- 
вой и послћдней изъ этихъ группъ. Въ изображеніп жизни госу- 
дарственныхъ крестьянъ онъ слфдитъ, главнымъ образомъ, за уста- 
вовленіемъ въ ихъ сред общиннаго землевладвнія; въ исторій 
крестьянства владъльческаго—за процессомъ его прикрћъпленія, до- 
вольно подробно излагая я разбившую крестьявскую крћпость ре- 
форму 1861 гола. Любопытно приэтомъ, въ виду все чаще повто- 
ряющагося въ послъднів годы, хотя и остающагося мало обосно- 
ванвымъ, утвержденія о часто. экономическомъ происхожденіи кре- 
стьянской реформы, отм$фтить мићЪпје объ ней ученаго, далеко не 


*) «Очерки», стр. 189. 
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склоннаго упускать изъ виду или слишкомъ низко оцфнивать влія- 
ніе матеріальныхъ факторовъ истори. По словамъ г. Милюкова, 
«р%шающую роль въ возбужденіи вопроса о реформ съиграли, съ 
одной стороны, чисто моральныя побужденія, съ другой — сообра- 
женя государственной безопасности» *), и рядомъ съ этими двумя 
причинами всз другія явились второстепенными. Въ концВ этой 
главы авторъ посвящаетъ еще нћсколько словъ судьбВ врестьян- 
ской общины послћ 1861 г., намчая въ главныхъ чертахъ влія- 
нія, порождающія ея постепенное ослаблене и разложевіе. 
Подводя въ небольшой заключительной главв итоги всЪхъ своихъ 
выводовъ, авторъ намћчаетъ двЪ основныя черты, которыя прохо- 
дятъ черезъ всю русскую исторію и изъ которыхъ кажная легла 
въ основані особаго взгляда на прошлое и будущее Россін, —это 
своеобраз1е и примитивность русскаго быта. На признаніи перваго 
построенъ взглядъ націоналистовъ, на доказательствВ второй опи: 
ралась теорія старыхъ западниковъ, но и тотъ и другая, заключая 
въ себз лишь частную истину, были равно односторонни. Несом- 
нзнная примитивность русскаго быта не свидћътельствуетъ еще объ 
остановЕВ исторической жизни Россіп: эта жизнь шла непрерывно 
к страна пережила по своему известные фазисы развитія, прой- 
денные и Европою. Съ другой стороны, дВйстве внутреннихъ со- 
цјальныхъ тенденцій, времеяно задержанное условіями матеріаль- 
ной обстановки, въ Бакой совершалась русская исторія, неизбъжно 
должно возстановиться въ естественномъ своемъ направленін съ 
увичтоженемъ или ослабленівмъ силы этихъ условй. Намъ н8тъ 
надобности повтому стремиться повторять весь путь развитія, прой- 
денный уже Европою, но равно нзтъ надобности и сторониться отъ 
европейской современности, пугаясь мнимой изм8ны національной 
традиціи. Старая, допетровская традиція наша была создана не со- 
знательною дћятельностью общественнаго воспитаня, а стихійнымъ 
ходомъ жизни, но сама же жизнь разбила и похоронила өө, и те- 
перь «наша собственная сознательная дФятельность должна быть 
направлена не на поддержан!е этого археологическаго остатка от- 
даленной старины, а на созданів новой русской культурной тра- 
дищи, соотвЪтствующей современнымъ общественнымъ идеаламъ» **). 
Таковъ послЪдній, заключительный выводъ г. Милюкова, пере- 
носящій насъ въ живую современность, но основанный на строго 
ваучномъ изучени прошлаго. Надћемся, читатель не посфтуетъ на 
насъ за то, что ваша передача главнйшихъ положен этого ка- 
питальнаго и въ высшей степени поучительнаго труда оказалась 
не особенно краткой. Глубокій интересъ, заключающійся въ нихъ, 
думаемъ, лучше всего оправдываетъ насъ въ этомъ отношеніи. 
Стремясь дать по возможности цфльное и связное представлеше о 


*) Тамъ же, стр. 223. 
**) Тамъ-же, стр. 223. 
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книгЬ, мы не считали вићстђ съ тЬмъ удобнымъ перебивать пере- 
вказъ важнћйшихъ положен! ея отдёльными замћъчаніями по по- 
воду тВхъ или иныхъ частныхъ пріемовъ или выводовъ автора 
«Очерковъ>, представляющихся намъ спорными. Теперь мы и сгруп: 
пируемъ вмЗстВ всВ такія замћъчанія, остававливаясь, конечно, 
только на боле существенныхъ пунктахъ и не вдаваясь въ кри- 
тику деталей. 

Выше мы указывали уже, какъ на одно изъ достоинствъ «Очер- 
ковъ», на краткость ихъ изложенія. Въ книгв, посвященной вы- 
ясненію основныхъ явленій историческаго процесса и предназна- 
ченной для пользованія большой публики, такая краткость пред. 
ставляется дВйствительно весьма важвымъ качествомъ. Но въ в№- 
қоторыхъ отдћльныхъ случаяхъ,—весьма, впрочемъ, р8дкихъ,—она 
едва-ли не переходитъ у автора въ чрезимърный лаконизмъ, мћшаю- 
щій читателю вполнз ясно представать себћ его положенія. Такой 
случай, кажется намъ, имћетъ мисто въ первой глав, когда авторъ 
говоритъ о причинахъ роста и уменьшенія населенія. Овъ указы- 
ваетъ здћсь именно. что низкій уровень благосостояния населенія 
является причиной многочисленныхъ браковъ и рожденій и наобо- 
ротъ «увеличеніе благосостояния... неизмънно влечетъ за собой прі: 
остановку роста населенія», и въ то же время говоритъ объ ‹умень- 
шеніи количества браковъ и рожденій, какъ только экономическя 
усховія жизни становятся неблагопріятными» *). При болће обстоя- 
тельномъ разъясненіи затронутаго вопроса авторъ, надо думать, 
съумЪлъ бы устранить то противорћчіе, какое теперь можетъ сму- 
тить читателя въ приведенныхъ тезисахъ. Этотъ же отдВлъ книги 
вызываетъ у насъ еше одно замћчаніе, касающееся уже не теоре- 
тическихъ положеній автора, а того матеріала, на основаніи кото- 
раго онъ излагаеть явленія русской жизни. По словамъ самого 
г. Милюкова, «только относительно двухъ послёднихъ столфтій 
можно сдћлать сколько-нибудь надежные выводы» о движеніи на- 
селевія въ Россін. ТВиъ не менфе онъ не ограничивается въ сво- 
ихъ наблюденіяхъ надъ ростомъ русскаго населенія цифрами ХҮП — 
ХІХ вв. и не только переходитъ въ ХҮІ столЪтіе, имъющіяся для 
котораго цифры самъ признаетъ ненадежными, но опускаетоя и до 
половины ХҮІ вка, восполняя совершенное отсутствіе общихъ 
цифръ для этого послъдняго времени довольно произвольными раз- 
счетами **). На основан!и сравненя переписей 1678 и 1710 гг. 
авторъ констатируеть убыль населенія за этоть періодъ на 20°|[.. 
Мы рЬшились бы возражать даже противъ полной достовЪрности 
этого вывода. Известно, что первая ревизія обнаружила иззишекъ 
населенія въ два милліона противъ предшествовавшей ей переписи 
1721 г. Обсуждая этотъ результатъ и сравнивая цифры ревизіп 


*) «Очерки», с. 26, 23. 
++) Тамъ-же сс. 24. 26—7 
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съ цифрами переписи 1710 г., самъ г. Милюковъ, въ своемъ спе- 
ціальномъ трудъ по Петровской эпох, считазъ возможнымъ объ- 
яснить такое громадное увеличене числа плательцяковъ не есте- 
ственнымъ ростомъ населенія, а лишь «болфе точнымъ веденемъ 
регистращи»› *). Но это обстоятельство очень сильно подрываетъ 
достовзрность предшествовавшахъ переписей: сравненіе цифръ 1678 
и 1710 гг. можеть показать намъ лишь уменьшеніе числа извЪст- 
ныхъ правительству плательщиковъ, которое могло и не соотвфт- 
ствовать дфйствительной убыли населен1я. Но если даже мы согла- 
симся, что въ Петровскую эпоху такая убыль равнялась 20%, мы 
еще не поймемъ, почему авторъ принимаеть такой же размъръ ея 
(«не меньше процевтовъ 20-ти») для смутнаго времени. Съ сере- 
даны ХҮІ столЪтія авторъ счатаетъ возможнымъ предполагать зна- 
чптельный приростъ населенія, вызванный усиленной колонизащей 
Россів. Но это время было какъ разъ порою весьма серьезнаго на- 
пряженія силъ государства во внЪшней борьбћ, а колонизація ок- 
раинъ, насколько мы можемъ по крайней мърћ судить по отдЪль- 
нымъ фактамъ, находящимся въ нашемъ распоряженіи, сопровож- 
далась такимъ запустћЬніемъ центра, которое врядъ ли было совмћ- 
стимо со звачительнымъ увеличеніемъ населевія **). Сознаніе «га- 
дательности» всфхъ подобныхъ разсчетовъ не поиъшщало, однако, ав- 
тору внести добытыя путемъ ихъ цифры въ діаграмму, что врядъ ли 
стоило дВлать. Дћло не въ томъ, чтобы уважаемый авторъ «Очер- 
ковъ» сообщалъ своимъ читателямъ сколько-нибудь невћрвыя свћъ- 
дВнія; имъ сдвланы, напротивъ, всф необходимыя оговорки для от- 
зичія точныхъ фактовъ отъ предположеній, но намъ кажется, что 
послЬднихъ можно было вовсе не вводить въ данномъ случаћ въ 
книгу, такъ какъ статистическія данныя тольво тогда и иивютъ 


*) П. Милюковъ. Государственное хозяйство Россін въ первой чет- 
верти ХУШ столътія и реформа Петра В., с. 644. Выставленное авторомъ 
въ возникавшей уже полемик%ъ по этому вопросу соображеніе, что переписи 
1678 и 1710 гг. вполиВ подлежатъ сравненію, какъ производивиияся при 
одинаковыхь условіяхъ регистрацін, не представляется намъ виолн® убзди- 
тельнымъ: чВмъ боле возрастали податныя тяжести, тёмъ сильнће должно 
было быть и уклоненіе населенія отъ пярепвсей и т8мъ менЪе достов$рными 
становились он. 

**) Вотъ нћсколько примћровъ этого вапустънія: въ Серпуховв въ 1552 г. 
числилось 623 населенныхъ двора, а пустыхъ дворовъ и мъстъ 143, въ Му- 
ромв въ 1566 г. жилыхъ дворовъ — 587, пустыхъ—151, въ 1574 г. первыхъ— 
111, вторыхъ —627, въ Коломн въ 1578 г. первыхъ 32!/,, вторыхъ — 662, 
въ Можайск въ 1594—6 гг. первыхъ—205, вторыхъ—1573 (Чечулинъ, Го- 
рода Московскаго государства въ ХҮІ в., с. 173); въ Деревской пятин® 
подъ конецъ ХҮІ в. на 193 жилыхъ поселка васчатывалось 377 пустыхъ 
поселеній. По словамъ крестьннъ Вотской патины, въ 1573 г. это происходило 
‹отъ государевыхъ податей и отъ подводъ› и ‹отъ опричнаго правежу›, по 
соянан!ю собора 1584 г., оно зависъло отъ тяжести ‹царскихъ даней и раз- 
метовъ» (П. Соколовскій, Экономическій бытъ земледВльческаго населенія 
Россіи и колонизащя юго-восточныхъ степей передъ крћпостнымъ правомъ, 
сс. 168, 172—81). 
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серьезное значеніе, когда возможно положиться на ихъ достовЪр- 
ность. 

Въ слъдующемъ отдЪлВ, посвященномъ этнографическому со- 
ставу васеленія, авторъ, между прочимъ, довольно рёшительно вы- 
сказывается по вопросу о вліяніи тюркскаго элемента на южно- 
руссовъ. «Въ образованін племенного состава русскаго населенія, 
по его словамъ, роль ихъ (тюркскихъ кочевниковъ) была совер- 
шенно ничтожна», и выразилась она исключительно въ созданіи 
пестрой этнографической смћси на границахъ южно-русскихъ зе- 
мель *). При настоящемъ положени этнографія Росси столь ка- 
тегорическя утвержденія по данному вопросу врядъ-ли въ сущно- 
сти возможны. Позволимъ себћ напомнить, что въ спеціальной ра- 
ботв о тюркахъ на русскомъ югћ, на которую ссылается и г. Ми- 
хюковъ, дана совершенно иная оцзнка ихъ значенія. ‹ Роль черно- 
клобуцкаго населенія, читаемъ мы въ книгё г. Голубовекаго **), въ 
исторіи Руси, особенно южной, весьма значительна. Оно принесло 
новый тюркскій элөментъ на русскую землю, который съ вёками 
расплавился въ славянствћ и не могъ не оказать вліянія на сла- 
вянское населеніе въ культурномъ отношени. Какъ на сЪверћъ чи- 
стый славянскій типъ измЪнился подъ вліяніемъ финскимъ, такъ 
на югБ не могло пройти безелВдно вліяніе тюрковъ, не могло не 
отразиться на послёдующихъ поколћніяхъ южно-руссовъ›. Весьма 
вћроятно, что пересмотръ собственно этнографическаго матеріала 
вызвалъ бы вВкоторое ограниченіе этихъ положеній г. Голубовскаго, 
но имзющагося пока матеріала во всякомъ случав едва-ли доста- 
точно, чтобы на основан!и его вполн8 рћшительно высказаться въ 
ту или другую сторону. 

Представленный авторомъ общій очеркъ истори колонизащи 
Росяи, самъ по себБ весьма важный и полный интереса, вызы- 
ваетъ все же одно зам чан!е. Авторъ не вполнз выполнилъ здћъсь 
свое обвщаніе остаться историкомъ народной жизни. Въ его изо- 
бражени интересы государства и правительственныя им%фропріятія 
чрезм8рно заслонили собою факты чисто народной колонизащи, 
хотя бы косвенно и вызывавшейся политикой правительства. Въ 
весьма значительной мЪрћ такой характеръ изображенія можетъ 
быть объясненъ общимъ состояніемъ исторической литературы, го- 
раздо боле потрудившейся у насъ надъ выясненіемъ судебъ госу- 
дарства, чВмъ жизни народа, но по крайней мърЪ н%которые факты 
могли бы быть представлены въ книг. Такъ, авторъ лишь очень 
бЬгло упоминаетъ о движеніи раскольниковъ на юго-западъ и юго- 
востокъ, совершавшемся не только вав воздћйствія правительства, 
но и вопреки такому воздфйствію, и тЬмъ не менфе носившемъ 


*) «Очерки», сс. 39. 45. 
**) Голубовскій, Печенћги. тюрки и половцы до нашеств 1 татаръ, 
с. 151—2. 
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массовой характеръ. Вифств съ тёмъ черезчуръ исключительная 
связь, какою соединены въ изложении автора факты колонизащия 
съ правительственными м%ђропріятіями, и порою излишняя крат- 
кость его придаютъ этому изложенію мъстами характеръ н$кото- 
раго схематизма. Такъ, говоря о заселевін юга въ половинв ХҮШ 
вЪка, авторъ объясвяетъ вызовъ для этой цфли заграничныхъ сла- 
вянъ тЬмъ, что «запаса вольныхъ колонистовъ болће не хватало 
для такого быстраго заселенія юга, какого хотвло правительство», 
и затЬмъ прибавляетъ, что правительство открыло доступъ въ но- 
выя поселен1я раскольникамъ и бфглымъ, которые уже «скоро на- 
чинаютъ составлять преобладающую часть населевія» *). Первое 
объясненіе едва-ли вполн® правильно. Кохонизаціонный матеріалъ 
имфлся въ ту пору въ достаточномъ количествв на мЪъстЬ, хотя бы 
въ лицћ малороссовъ, которымъ становилось уже тфено на зани- 
маемыхъ ими земляхъ, и если правительство тёмъ не менфе обра- 
тидось къ вызову Поселенцевъ изъ-за границы, то это объяснялось 
лишь его особыми политическими и экономическими соображен1яма, 
совершенно не оправданными послЪдствіями этого шага. Полкъ 
Хорвата оказался составленнымъ не столько изъ сербовъ, сколько 
изъ волоховъ, во и ТЁХЪ было очень мало, и въ результат при- 
шлось обратиться къ собственнымъ колонизаціоннымъ средства мъ. 
Говоря, въ другомъ мЪстћ, о послълствіяхъ уничтоженія СЪчи, ав- 
торъ рисуетъ быстрый ростъ населенія Новороссін въ послћъдовав- 
шее за этимъ уничтожевіемъ время. Въ предвлахъ производимаго 
имъ сравненія 50-хъ и 90-хъ годовъ ХУШ вЪка такой ростъ не- 
сомнзненъ, хотя размъры его врядъ ли переданы вполнъ точно, 
такъ какъ можно сомнћъваться въ строгой достовървости заимство- 
ванныхъ авторомъ у Скальковскаго цифръ запорожскаго населенія 
въ половинЬ ХҮІ столЪтія. Во всякомъ случаћ не подлежить со- 
мЕВнію и т0, что этотъ ростъ былъ достигнуть не сразу и что ему 
предшествовало, какъ первый результатъ присоединенія сВчевыхт 
земель, уменьшевів сидфвшаго на нихъ населенія: чтобы убЪдиться 
ВЪ ЭТОМт, Достаточно лишь вспомнить, какое количество запорож- 
цевъ бъжало въ Турцію и другія иста. И здћсь такимъ образохъ 
приходится, кажется, пожалЪть, что авторъ не нашелъ нужнымъ 
несколько раздвинуть рамки своего изхожевія. 

То же самое, но уже съ гораздо большимъ значечемъ, можно 
повторить по поводу другого стдЗла книги, въ которомъ авторъ 
даетъ очеркъ исторіи русскихъ учрежденій. До снхъ поръ напи 
указавія носили все же частный характеръ, но названный сейчасъ 
отдЪлъ «Очерковъ» вызываеть несравнезво болће общее замЪчаніе. 
Выше мы указывали оригивальную постановку его авторомт, на- 
правленную къ выясяенію непосредственной связи учрежден1й съ 
военными и фивансовыми потребностями государства, и имли слу- 


*) ‹Очерки», 61. 
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чай отмВтить положительное значен!е такой постановки. Теперь 
намъ предстоитъ указать иное-—чрезм®рвую одностогонность, при- 
данную ей авторомъ. Онъ начинаеть свое изложен!е эволюціи рус- 
скихъ учрежденш прямо съ момента образован]я московскаго госу- 
дарства. Это и ве вполић послЪдовательно, такъ какъ въ другихъ 
отдВлахъ — 0 состав и движенін населенія, объ экономическомъ 
бытВ, о сословномъ строё — онъ опускается и въ боле древній 
періодъ, и едва-ли правильно. Правда, онъ увазываетъ причины, 
побуждающія его «оставить въ сторон Кіевскую Русь» и сводящіяся 
къ тому, что у нея «были совсфмъ другія условія историческаго 
развитія» *), но такое соображеніе дазеко не исчерпываетъ вопроса. 
Москва, въ смысл совокупности извёетныхъ государственныхъ 
учрежден, сложилась не на пустомъ мств. Государственный по- 
рядокъ, предшествовавш! ея появленію, вовсе не ограничивался 
въ сущности предфлами южно-русскихъ земель, но распространялся 
и ва сБверо-лостокъ, и борьба съ этимъ порядкомъ Москвы, воз- 
никшей на его развалинахъ, оставила слишкомъ глубокіе слды въ 
дальнЪйшемъ ходћ истори, чтобы можно было совсћмъ обойти ее. 
Удвльный перодъ— воспользуемся уже этимъ не совеђиъ точнымъ 
назван!емъ—удфльный періодъ съ его вфчевыми собраніями и воль- 
ными слугами князей передалъ московской эпох% и нъкоторыя тра- 
дищи, и нфкоторыя учрежденія, причемъ кое -какія изъ нихъ ока- 
зались довольно живучими. Совершенно обойдя эту сторону вопроса 
и связавъ свою картину эволющи учрежденій исключительно съ 
оту8ченными выше условіями московскаго періода, авторъ допус- 
тилъ въ ней весьма серьезные пробфлы. Въ его книгБ вовсе не 
упоминается самое названіе вЪча, о думВ говорится лишь, что 
«старинная ду». боярская уже не собиралась съ начала Х\У]Ш сто- 
лБтія», и исключительно изъ этой фразы читатель долженъ вынести 
заключен!е, что раньше дума собиралась, о земскомъ соборћ упо- 
минается только какъ объ употреблявшемся московскимъ правятель- 
ствомъ средств при наложен1и на населен!е какого-либо экстрен- 
наго обязательства «связать его всенародной порукой въ ляц его 
представителей на земскомъ соборћ» **). И однакоже въче суще- 
ствовало не только въ Кіевской Руси, но и въ РостовВ, Суздалћ и 
Владиҝірћ, а отголоски его слышались порой и въ самой Москвз, 
боярская дума заслуживала не меньшаго внимашя, чЪмъ приказы 
и четверти, и, наконецъ, зваченіе земскихъ соборовъ въ самомъ об- 
щемъ своемъ видћ не можеть быть ивчерпано приведенной фразой, 
единственной, удёленной ему въ книг. Въ итог читатель ‹Очер- 
ковъ» подучитъ ясное и отчетливое представлен!е о низшихъ сту- 
пеяяхъ московской администращя, но высшія государственныя 
учрежденя Москвы останутся для него очень мало выясненными. 


+) ‹Очерки», с. 14. 
**) Тамъ же, сс. 153, 156 
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Повидимому, въ данномъ случаћ авторъ, увлекшись желаніехъ со- 
общить по преимуществу результаты своихъ спеціальныхъ изслћ10- 
ваній, до вћкоторой степени упустилъ изъ вяду интересы читающей 
публиғи. Позволимъ себ® присоединить къ сказанному еще одно 
частное замЪчаніе по поводу того же отдёла книги. Говоря о гу- 
бернскихъ учреждевіяхъ Екатерины П, авторъ усматриваетъ, между 
прочимъ, ихъ зваченіе въ «выдћленіи, на этотъ разъ окончательно. 
суда отъ управзенія» *). Такое выдфлене надо, конечно, понимать 
только въ смысяВ организацін особыхъ судебныхъ учрежденій, такт, 
какъ въ дёйствительности въ рувахъ генералъ-губернаторовъ и гу- 
бернаторовъ осталась возможность путемъ «ревизін» дёхЪ вхіять на 
характеръ судебвыхъ рћшеній, и этою возможностью они неръдко 
пользовались, но черезчуръ общая и недостаточно опредфленная фра- 
за автора можетъ породить не совсЬиъ правильныя представленія 
на этоть счетъ у читателя. 

Обращаясь къ изложению истори русскихъ сословій въ книгћ 
г. Милюкова, можно зам тить, что въ этомъ изложен!и сравнительно 
мало мъота занимаеть ХУПШ вћкъ, очерченный у автора нћсколько 
бъглыми и краткими штрихами. Наимензе примфнимо это къ очерку 
истори дворянства, по поводу котораго мы рёшились бы только 
указать, что слабость дворянства и въ ту вору, какъ оно сдВлахось 
привилегированнымъ сословіемъ, объясняется не одною лишь хозяй- 
ственною инортностью класса, пользовавшагося даровымъ крестьян- 
скимъ трудомъ, но и поведеніемъ представителей этого невольнаго 
труда, лишь очевь похо мирившихся со своею участью. Кресткян- 
скія волневія, пожалуй, не мевће примитавности системъ пом%- 
щичьяго хозяйства и безумной роскоши дворянской жизни подры- 
вали почву, на которой покоилось благосостояніе сословія, и не 
давали послФднему возможности пріобрћсти прочное самостоятельное 
положенів въ государств, принуждая, напротявъ, его постоянно опи- 
раться на верховную власть. Иного рода замчане способно вы- 
звать изображеніе у г. Милюкова исторіи русскаго крестьянства или, 
точнће говоря, крестьчиской общины. Выше было уже указано, что 
авторъ поинмаеть эту общину, какъ прямое созданіе власти гоеу- 
дарства и частнаго владћльца, и къ этому слёдуетъ прибавить, что 
читатель найдетъ въ «Очеркахъ» лишь неясные намеки на ёуще- 
ствованіе въ литератур другихъ теорій по вопросу о происхождевіи 
общины. Мы не намВрены входить злћсь въ споръ по существу 
вопроса и отмътииъ только, что автору слЗдовало бы согласить съ 
своей теоріей хотя бы факты существованя волостныхъ общинъ, 
давно обнаруженные извёстнниъ изолвдованіемъ П. А. Соколовскагто. 
Во всякомъ случа», пока принятые авторомъ взгхяды, въ звачи- 
тельной мЪрћ унаслВдованные имъ отъ Чичерина, далеко не господ- 
ствуютъ безраздёльно въ литературћ и въ виду этого мы, вполнв 








*) ‹Очеркис‹, с. 153. 
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понимая удобства чисто догматическаго изложенія наукп въ книгБ, 
подобной «Очеркамъ», склонны однако думать, что авторъ посту- 
пилъ бы лучше, если бы въ столь спорномъ вопросћ далъ своцмъ 
читателямъ изложеніе важнЪЙшихъ аргументовъ различныхъ теорій, 
выставленныхъ въ ученой литературВ, пзи, по меньшей мёр%, ука- 
заніе на относящуюся сюда литературу. Что касается истори самого 
крестьянскаго сословія, то въ ней авторъ, намъ кажется, допустилъ 
нъкоторую неправильность, давъ слишкомъ р}ьзкую характеристику 
Бр8иостного права въ ХҮІІ в., которое, по его словамъ, уже въ 
эту пору, «едва сложившись формально. является со всЬми аттри- 
бутами неограниченной власти человћка надъ человВкомъ»› *). Эта 
характеристика безусловно взрна, по скольку она заключаеть въ 
себв мысль о необезпеченности личности крестьянина вь закон, 
но за этими предёлами она должна подвергнуться извЬстному огра- 
ниченю. Въ ХҮП столЪтіи наиболВе существенвыя стороны отно - 
шеній крестьянина къ владћльцу складывались еще внЁ вм шатель- 
ства государственной власти и принимали довэльно разнообразныя 
формы. Мы знаемъ изъ этого столћЬтія обязательство, выданное 
крестьяниномъ владфльцу и предоставляющее послВднему право про- 
дать и заложить перваго, и знаемъ запись помЗщика своему крестья- 
ниву, по которой владћлецъ обязывается не только не продавать, 
не закладывать и не вымфнявать послћдаяго, но и не лишать его 
земельнаго участка и «никакого наспльствз надъ нимъ че учинити» , 
предоставляя ему въ противномъ случаъ право свободнаго выхода 
изъ им1 ня **). Главная масса явлевій жизни, управлявшихся въ 
данное время гораздо болве обычаемъ, нежели закономъ, должна 
была располагаться между этими двумя крайними ступенями. Въ 
характеристикВ же положен!я крћпостныхъ вь слЬдующемъ столћтін 
авторъ ограничился одною юридической стороной этого положенія, 
не коснувшись дБйствительпаго состоянія народной массы, хотя 
литература досгавляетъ полную возможность обрисовки такого 
состоянія. | 

ДЗлая всз эти замфчанія, мы, конечно, ни на минуту не думали 





**) «Очерки», с. 196. 

*) М. Дьяконовъ. Акты, относящиеся къ истори тягааго населеня въ 
Московскомъ государств, вып. 1, № 40: ‹И мнъ Ивану Панову ево Ивашка 
не изгонить, и никому ево не продать, и не промВнить, и въ заставу не 
заложить, и никакова дурна падъ нимъ не учиниті, и держати ево мнв въ 
крестьянехъ, какъ протчю дворяне крестьяпъ у себя держатъ. А нечто я ево.. 
не посажу на ево прежнемъ повытке, иди учну изгонять или продавать, или 
промЪню, или въ заставу кому ни буди заставлю, или что надъ нимъ дурно 
учиню, или во крестьянехъ не учну держати, какъ протчіе дворяне крестьянъ 
у собя держатъ, п ему Ивашку волно отъ меня и прочь отойти на все четыре 
стороны въ государеве сторон, гдВ онъ ни похочеть»... Въ этомъ документ. 
относящемся къ 1647 г., особеяно интерэсна ссылка на ‹прочихъ дворянь», 
показывающан, что мы имћемъ дћло не съ совершенно искяючительнымъ 
фактомъ. 
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сколько-нибудь ослабить и умалить ими то чрезвычайно важное 
значевіе трула г. Милюкова, на которое мы выше указывали. Част- 
ные проб%лы и недомолвки, неизбфжные во всякомъ большомъ и 
общемъ труд, составляютъ сравнительно р%дкое исключене въ 
«Очеркахъ по истори русской культуры». Кое-въ-чемъ не согла- 
шаясь съ ихъ авторомъ, кое-въ-чемъ считая нужнымъ дополнить 
его изложенів, мы остаемся при мысли, что эта высоко талантливая 
книга является крайне ц8ннымъ пріобрътеніемъ для нашей лите- 
ратуры. Важный и для спеціалистовъ, грудъ П. Н. Милюкова дол- 
женъ получить еще болће важное значене въ широкихъ кругахъ 
читающей публики, распространеніе въ которыхъ строго научнаго 
историческаго знанія является необходимымъ условіемъ здраваго 
общественнаго воспитанія, въ свою очередь составляющаго главную 
силу въ создани цфлесообразной сознательной лћятельности обще- 
ства. Заканчивая свой отчетъ объ этомъ труд, мы можемъ поэтому 
лишь пожелать ему возможно широкаго распространения. 


В. Мякотинъ. 


Литература и жизнь. 


Въ числ иностранныхъ писателей, похучившихъ у насъ въ 
послёднее время большую нзвъстность, одно изъ первыхъ иёстъ 
занимаеть Генрихъ Ибсенъ. Его драмы переводятся, ставятся на 
сцену, объ немъ говорятъ, пишутъ. Еще болфе широкою популяр- 
ностью пользуется онъ въ Западной Европ, и не только у себа 
на родин и въ свандинавскихъ странахъ вообще, аи во Франція, 
въ Германіи п, если не ошибаюсь, въ Италіи. Рядомъ съ востор- 
женными отзывами идетъ, разумћется, и хула, но фактъ во вся- 
комъ случав тотъ, что Ибсенъ представляетъ собою въ настоящее 
время одинъ изъ самыхъ яркихъ центровъ вниман!я образованныхъ 
людей во всемъ м!рф, одно изъ немногихъ международныхъ именъ, 
что то говорящихъ уму и сердцу такъ называемой большой публики 
на сБверћ и юг, на восток и западф. Ясно, что какова бы ни 
была работа Ибсена въ другихъ отношеніяхъ, но ему удалось на- 
щупать какой-то значительный пульсъ жизни. Этому нисколько не про- 
тиворвчитъ разнообразіе сужденШ объ немъ. Великій ли онъ пи- 
сатель, соединяющій колоссальный талантъ съ свЪтлымъ умомъ и 
горячимъ сердцемъ, какъ думаютъ многіе, или скорће психопатъ 
и едва ли не шарлатанъ, какъ утверждает:, наиримъръ, Максъ 
Нордау; пролагаетъ ли онъ своими художественными пр!емами но- 
вые и притомъ лучшіе пути искусству, или же самъ себЪ ићшаетъ 
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своамъ символа ;момъ, —объ этомъ можно разсуждать и спорить, но 
къ какому бы рВшевію мы ня пришли, имъ не будеть поколебленъ 
самъ по себћ факгъ центральности Ибсена, фактъ силы тнготћнія 
къ нему общаго вняман!я. И разнообразіе сужденій только усу- 
губляеть интересъ задачи— разобраться въ его писаніяхъ. 

Я долженъ признаться, что приступаю къ этой задачћ далеко 
не въ полномъ вооружении. Во-первыхъ, не зная подлинника, легко 
упустить изъ вида многое, быть можеть, въ высшей степени харак- 
тервое для даннаго писателя; а переводы, въ особенности нын8ш- 
нів русскіе переводы, большинство которыхъ отличается ремеслен- 
вою небрежностью, а подчасъ и просто безграмотностью, часто яв- 
ляются нө только не помощью въ этомъ отношеніи, а даже пом%- 
хой. ЗатЬмъ, для исчерпывающей работы объ Ибсен надлежитъ 
знать его мБсто въ родной литературз, его предшественниковъ и 
современниковъ, тв корни, изъ которыхъ онъ выросъ, т теченія, 
которыя имли на него вліяніе, и ТВ, которыя въ свою очередь 
вызваны его дћятельностью. Ничего этого а не могу предложить 
читателю. Очень мало ззакомъ а и съ литературой обә Ибсенњ. 
Судя по ссылкамъ и цитатамъ, литература эта количественно, а 
можеть быть и качественно, довольно значительна. Но изъ вевхъ 
сколько-нибудь пристально вглядывавшихся въ Ибсена я знаю 
только Нордау (глава «Пег іїрѕепізтиѕ» во второмъ томћ «Е'аг- 
ќаро»), да Горна и Швейцера (Ф. В. Гориъ «Исторія скандинав- 
ской литературы отъ древнЪйшихъ временъ до кашихъ дней». Съ 
приложеніемъ этюда Ф. Швейцера «Скандинавское творчесто но 
вЪйшаго времени». Изданіе К. Т. Солдатенкова). Затћмъ миё по- 
падались только бфглыя журнальныя (въ «АртистЬ») и газетныя 
замътен. Неизввстны мя% также стихотворевія Ибсена и его письма. 
опубликованныя Брандесомъ. Конечно, еслибы я имфхъ въ виду 
всесторонне исчерпать предметъ, инъ надлежало бы пополнить свой 
богажъ. Слфдовало бы, можетъ быть, по крайней мъръ дождаться 
«вступительной статьи» г. Веселовокаго, обёщанной къ предпри. 
натому г. Юровскимъ шеститомному изданію Ибееновыхъ драм, 
въ русскомъ перевод$. Но вотъ уже и третій томъ изданія г. Юров- 
скаго вышелъ, а вступительной статьи г. Веселовскаго все еще 
нътъ, да и обфщается на обложк% этого третьяго тома уже не «воту- 
пительная статья», & только «біографическій очеркъ, составленный 
проф. Алевсфемъ Н. Веселовскимъ». И такъ какъ я не мечтаю объ 
исчерпывающей работ, то позволяю себ не дожидаться этого біо- 
графическаго очерка и вообще считаю, для предположенной ціле, 
Достаточнымъ знакомство съ слЬдующими произведеніями самого 
Ибсена. Привожу списокъ яхъ теперь же съ указаніемъ изданій, 
во избЪжаніе ссылокъ въ течен!и статьи: 

«Нора», «Столпы общества», «Привидфнія» (первый томъ из- 
данія г. Юровекаго); «Союзъ молодежи», «Дикая утка», «Комедія 
любви» (второй томъ того же изданія); «СЪверные богатыри», 
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«Праздникъ въ СольгаугЬ», «Иягэръ изъ Эстрота», «Претенденты 
на корову» (третій томъ).—«Эдда Габлеръ». Пер. С. Л. Степановой. 
Излан!е А. А. АлексЪева. М. 1891.—«Эллида». Пер. В. М. Соаес- 
ской, въ «АртистЬ› 1891 г.— ‹ Докторъ Штокманъ». Пер. Н. Миро- 
вичь, тамъ же. —«Счастлпвецъ (Строитель Сольнесъ)›. Пер. 0. Ган- 
зева. Издавіе Я. Бермана. Спб. 1893.-—-‹ Маленькій Эйольфъ». Из- 
дне А. С. Суворина. Спб. 1895.—«Реег @уш› и ‹Вгап@» въ вф- 
ус ЦцЕОМЪ перевел. — < Коѕтегећоїт» и «Етрегемг её СбаШёеп» во 
фраз цузевомт, перевод. 

Н\еколько словъ о русскихъ переводахъ. Не могу судить объ 
пхъ точности, близости къ подлввнику, но что касается собственно 
русскаго языка, то есть переводы по истивф непозволительные. НЪ- 
которые переьодчекп, наприм$ръ, упорно пашутъ: «что съ того?» 
и «съ чего ты будешь жать?» вмЪето «что изъ того?» и ‹чФмЪ, на 
какія средства жить». Не говорю уже сбъ употребленін родитель. 
наго падежа во фразахъ такого рода: «вы не можете употреблять 
свсего свосодваго времени» (издавіе Юровскаго, т. І, 106); ‹я не 
д опущу такъ пачкать своего добраго имени» (тамъ же, 141) ит. п. 
Въ «Стсллахл, общества» много разъ помивается «большой свЪтъ» 
сове] шевво вепснятво въ какомъ смысл. Въ «Союз молодежи» 
едно изт. дёйствукщихъ лицъ, приглашая собесдника изъ парка 
ьъ палатку. вагываетъ почему то эту палатку «серединой»: «нө 
зайти лп вамъ туда, ъ «сереливу» (24), а другое дфйствующее 
лицс вазываелъ «серединой» столсвую» (36). Повлдимому, «середина» 
означаетт тутъ ввутреннссть жилья. Въ «Претевдевтахъ на ко- 
рону» ваходимъ, напрьм+ръ, такую фразу: «развЪ съ нимъ вЪтъ 
много всивсь1?› (281) ит. д., и т. д. Къ ссжалЁнію, едва ли не 
хулшимъ изъ перетсдчиковъ эвлается самъ издатель, г. Юровскій; 
пстому къ ссжадТвію, 910 не только онъ самъ переводить нъкото- 
рыя драмы, но еще ‹вс$ переводы, при которыхт ве указаны имена 
переводчиковъ, редактированы по датскому тексту» ямъ же. БЗда 
не Бъ отдфльныхъ лишь грамматическихъ безобразінхъ въ род вы- 
шерриведеввьлъ, а и въ томъ, что чуть не пБлыя страницы (на- 
првм+ръ, въ «Комеди любви») являются какимъ-то непонятнымъ 
наборомъ словъ. «Комедія любви» въ подлинник написана сти- 
хамип, а переведєва прозой. Это бы еще не бда, но эта проза до 
краёнссти плоха. Насборотъ «Съверпые богатыри», наппсанвые въ 
оригиналї прозсй, переведевы мфстами какою-то странною, полу- 
ритмическою ръью. Впрочемъ, что касается грамматики, это оданъ 
изъ хорсшихъ переводовъ. 

Свой обзору, драмъ Ибсена мы начнемъ съ одной изъ самыхъ 
запутавныхъ —съ «Строителя Сольнеса›, и читатель, надфюсь, ве 
посфтуетъ за довольно редробное изложен1е ея. Но для опредћле- 
нія гравицъ анализа этой драмы и задачи предлагаемой статьр 
вообще, приведу скачала вЪсколько словъ изъ статьи г. Д. М 
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«Жөнскіе типы въ произведеняхъ Ибсена», напечатанной въ «Рус- 
скихъ Вздомостяхъ» (№№ 191 и 209 за 1896 г.): 

«Сольнесъ» — одна изъ наимензе понятныхъ и симпатичныхъ 
пьесъ Ибсена. Символика въ ней настолько туманна, что изъ хе- 
жащихъ передъ нами четырехъ отзывовъ о драмВ три даютъ раз- 
личныя объясненя, а четвертый (принадлежащий Сарсэ) отказы- 
вается отъ анализа. Главное дъйствующее лицо въ течене трехъ 
леріодовъ своей жизни строитъ сначала переви и колокольни, по- 
томъ семейные дома, потомъ, наконецъ, воздушные замки на ка- 
менномъ основана. Явхнются ли эти три періода символомъ раз- 
лачныхь эпохъ челов ческой сознательной жизни, или они симво- 
лизируютъ жизнь генія, или ходъ научно-философскаго развитя— 
сказать трудно. Мы склонны были бы видфть въ нихъ автобіогра- 
фическія черты, указанія на литературную дћятельность самого Иб- 
сена, провозглашавшаго сначала устами Бранда религіозныя истины 
и требовавшаго преклсненія передъ долгомъ, затёмъ попробовав- 
шаго строить семейное счастіе на началахъ истины и резрушенія 
«жизненной муки», и, наконецъ, уб8дивтагося въ томт, что по- 
строенное, повидимому, на такомъ крћпкомъ основанія счастье не 
болће, какъ воздушный замокъ, который должонъ рушиться при 
первой попыткВ взойти на него. Таковъ д®Йствительно печаль- 
ный ходъ ибсеновскихъ идей о необходимости правды, разрушен- 
ной имъ же самимъ въ ‹Дикой уткВ», ‹ РосмерсгольмВ » и т. д. Но 
видфть автобіографію въ «Сольнесф» препатствуютъ крайне несим- 
патичныя черты, которыми обрпсовано главное лицо: мегаломанія, 
завистливость, мелкая разчетливость и т. и.» 

Въ цитат этой затронуты ть именно стороны дфла, которыя 
насъ занимать не будуть. Мы не будемъ ломать себ головы надъ 
разгадкой символики Ибсена; не будемъ, напримђръ, стараться при- 
бават» еще одно объясненіе символовь «Строителя Сольнеса» къ 
тъмъ тремъ или четыремъ, которыя, по словамъ г. Д. М., уже имъ- 
ются въ литературћ; останемся даже въ неизв%стности относительно 
эРахъ, уже имфющихся объяснений. Равнымъ образомъ оставимъ мы 
въ сторои8 и исторію развития идей Ибсена. Это, безепорно, очень 
интересная задача, но, по вышеизложеннымъ причинамъ, я во могу 
за нее взяться. Замфчу только, что едва ли правъ г. Д. М., го- 
воря, что Ибсенъ «сначала» провозглашаль устами Бранда тъ или 
другія истины. «Брандъ> появился въ 1866 г. и до него Ибсенъ 
издалъ шесть большахъ драмъ, въ которыхъ нћкоторчя осғовяыя 
черты его міросозерцанія и творчества выразились уже съ полною 
ясвостью. Эти ифкоторыя черты проходятъ красною нитью черезъ 
ксЬ произведевія Ибсена, и только онф и будутъ насъ занимать, 
независимо отъ хронологическаго порядка, въ г”комъ писались и 
появлялись въ печати разбираемыя драмы. 
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Гальвардъ Сольнесъ—архитекторъ, но онъ называется ше архи- 
төкторомъ, а строителемъ, потому что не получилъ спещальнаго 
образовавія, Онъ и вообще, повидимому, самоучка, происходитъ изъ 
крестьянской семьи и когда-то работалъ подъ началомъ у архитек. 
тора или, можеть быть, также строителя Кнуда Бровика. Но въ 
настоящее время онъ знаменитость, и самъ Кнудъ Бровикъ, и его 
сынъ, подающий надежды молодой человъкъ Рагнаръ, работаютъ уже 
въ свою очередь подъ его началомъ и руководствомъ. Онъ вхъ 
«растоптадъ› въ своемъ счастливомъ шествіи по жизненному пути. 
Пробился строитель Сольнесъ на свою теперешнюю высоту отчасти, 
конечно, благодаря своему таланту, а отчасти благодаря случаю, 
позволившему ему развернуть свой таланть въ широкихъ разм$- 
рахъ. Жена его получила въ наслъдство старый родовой домъ, въ 
которомъ выросла. Это было большое безобразное деревянное зда- 
ніе съ большимъ садомъ. Домъ этоть огорЪлъ, и на его м8етВ, раз- 
бивъ садъ на неболыше участка, Сольнесъ стааъ строать вахлы 
по своему вкусу. Съ этого онъ и пошелъ въ гору. Однако, по- 
жаръ женина дома былъ для него источникомъ и горя. Пожаръ 
произошелъ въ холодную зимнюю ночь. Жена Сольнеса испугалась 
и, кром того, простудилась, у нея испортилось молоко, а она не- 
премввно хот8ла сама кормить двухъ своихъ малютокъ близнецовъ, 
и малютки умерли. Съ тЬхъ поръ Алина (жена Сольнеса) не можетъ 
утЬшитьоя. Сольнесъ строитъ новый домъ на м+стЬ стараго, луче 
и красивфе, но это не радуетъ Алину. Она прямо говоритъ муд:у: 
«Сколько бы ты ни строилъ, Гальвардъ, для меня теб никогда не 
выстроить вновь родного дома». 

Но у Алины есть и друге источники страданія. Не даромъ 
она—«худощавая, преждевременно увядшая отъ горя женщина» и 
«говоритъ медленно и вкакъ-то жалобно». Сольнесъ слабъ (а отча- 
сти, можеть быть, слВдуетъ сказать наоборотъ: «силенъ») по части 
женскаго пола, и Алина не р8дко имфла боле или менће основа- 
тельные поводы ревновать мужа. Въ началь драмы ова ревнуетъ 
Солънеса къ КайВ Фосли, невЪстЬ Рагнара Бровика, тоже работаю- 
щей въ контор Сольнеса. Женитьба Рагнара и Кайи рёшена уже 
давно, и когда-то, до поступленія на службу къ Сольнесу, Кайя 
очень любила своего жениха, но съ тёхъ поръ Сольнесъ (‹немо- 
лодой уже человёкъ, но крзиюй и здоровый»), по выраженю Раг- 
нара, «взяль вою ея душу». Сольнесь же ведеть себя съ ней 
впохнВ недостойнымъ образомъ: 2: скаетъ ее, даетъ ей понять, что 
до извзстной степени отвфчаетъ ея чувствамъ, а между тёмъ не 
только къ ней равнодушенъ, но и держитъ ее у себя въ конторћ 
по совершенно сторовнимъ н притомъ недоброкачественнымъ сосб- 
раженіямъ. И Рагваръ, и его отецъ Кнудъ Бровикъ—сповобные и 
свЪдущіе люди, каждый въ своемъ родъ; они нужны Сольнесу, и 
онъ боится, что, женившись на Кайф, Рагнаръ уйтетъ отъ него и 
качнетъ самостоятельное дћло. Мало того, Сальнесъ боится конку- 
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ренщи Рагнара, вообще боится конкуренціи: «Тотъ ли, другой ли— 
говорить онъ-—явится сюда и потребуетъ: уступи мн дорогу! А за 
нимъ нахлынетъ цзлая толпа съ крикамя, съ воплями: дорогу! до- 
рогу! мћото намъ!.. Тогда конецъ строителю Сольнесу». Поэтому-то 
Сольнесъ и ведетъ двусмысленную политику съ Кайей, а кром 
того самымъ жестокимъ образомъ отБвазывается сдћлать одобритель- 
ную надпись на самостоятельныхъ чертежахъ и см$тахъ Рагнара. 
Въ конц концовъ онъ, хотя и поздно, дћлаетъ однако эту надпись, 
благодаря требованію новаго дЪйствующаго лица, Гальды Вангель. 

Десять яётъ тому назадь Сольнесъ строилъ въ чужомъ городћ 
церковь съ высокой башней. Въ торжественный день окончанія по- 
стройки онъ взобрался по неубраннымъ еще лћсамъ на самую вер- 
шину башни и повВсилъ на шпицъ вфнокъ. Въ числ зрителей 
была 12—13-лётняя дћвочка Гильда Вангель. Она поразилась ва- 
домъ строителя на вершинћ башни, пріукрасила его своей дътской 
фантазіей и до мельчайшихъ подробностей запомнила все, что про- 
исходило въ этотъ день. А происходило, между прочимъ, воть что. 
Посл окончанія церемон!и Сольнесъ былъ у отца Гильды, окруж- 
ного врача Вангеля (дВвочка Гильда, дочь окружного врача Ван- 
геля, фигурируетъ и въ «Әллидћ»), сказалъ ей, что она «прелестна 
въ бБломъ платьћ, похожа на маленькую принцессу», поцфховаль 
ее и обвщалъ черезъ десять а8ть похитить ее и купить ей коро: 
левство « Апельсивію»›. Все это Гильда запомнила, и воть ровно че- 
резъ десять лЪтъ, изъ числа въ число (19 сентября), сама является 
къ Сольнесу и требуетъ обфщаннаго королевства; но уже не шуточной 
«Апельсини» и не настоящаго какого-нибудь королевства: «вВЪдь—го- 
воритъ она, —нзтъ вужды, чтобы это было непремънно настоящее обык- 
новенное королевство». Подъ королевствоиъ Гильда, теперь уже 22— 
23-лЪтняя дЬвушка, разумЗетъ любовь Сольнеса, но того или такого 
Сольнеса, какого она видфла десять лвтъ тому назадъ, въ ореолӯ 
славы, высоко надъ толпой, на вершинВ созданной имъ церков- 
ной башни. Но Сольнесъ уже не тотъ. Овъ уже давно не строитъ 
ни церковныхъ башенъ, ни церквей, онъ строитъ только «дома, 
семейные очаги для людей». Онъ напуганъ жизнью, напуганъ, если 
хотите, своимъ счастьемъ въ ‘смысл удачливостя и боится «воз. 
мездія» за него. «Возмездія»> этого онъ ждетъ отъ «юности», ко- 
торая затретъ его, и въ лиц Рагнара Бровика является уже вт, 
ведь осязательнаго образа. Но когда «юность постучалась въ‘дверь» 
въ лиць Гильды Вангель—союзницы и восторженной поклонницы, 
Сольнесъ прободрился: «юность противъ юности!» Однако, именно 
Гильда и оказывается причиною его гибели. Восторженная дћвушка 
требуетъ отъ него подвиговъ во имя того же обЪщанія купить ей 
королевство. Она говорлтъ ему и колкости: «Мой замокъ долженъ 
лежать высоко, высоко. И на полномъ простор®. Чтобы можно было 
видёть далеко, далеко вокругъ... А’ на самомъ верху башни бал- 
конъ... Тамъ, на этой высотЬ хочу х стоять и омотрёть внизъ на 
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ТВХЪ... ЕТО строитъ дома, семейные очаги для папаши съ мамашей 
и ДВТОЕЪ». И если Сольнесъ не строить уже больше, ни церквей, 
ни башенъ, а только дома, то не можеть ли онъ, по крайней мёрћ, 
строить что-нибудь «въ родћ башенъ на домахъ», «ићчто такое, что 
бы такъ же свободно стремилось ввысь; съ флюгеромъ на захва- 
тывающей духъ высотЬ». Какъ разъ въ день этого разговора, ве- 
черомъ оканчивается постройка новаго дома Сольнеса, украшен- 
наго высокой башней. Гильда въ восторгВ и требуетъ, чтобы Соль- 
несъ, какъ десять лЪтъ тому назадъ, взобрался по лъсамъ на эту 
башню и собственноручно повЪсилъ вЪновъ на шпицъ. Сольнесъ 
кодеблется, но въ концЬ концовъ исполняеть требованіе и— падаетъ 
сь высоты, разбивается на сиерть. 

Тавовъ голый остовъ «Строителя Сольнеса». Мы сейчасъ обра- 
тимся вЪ нёкоторымъ психологическимъ подробностямъ, одухотво- 
ј:яющимъ его, вносящимъ въ него жизнь и смыслъ. Но сначала нЬ- 
сколько мелкихъ замфчанй объ этомъ остов въ связи съ иЗкото- 
рыми другами произведевіями Ибсена. 

Когда Сольвесъ и Гильда вспоминаютъ то, что происходило де- 
сить лЬть тому назадъ, Сольнесъ говоритъ о своемъ подъемћ на 
церковную башню: «такая у меня была привычка въ ттъ еремена, 
9:0 ВвФдЬь старый обычай». Изъ этого слЪдуетъ, что онъ всегда взби- 
рался на вершивы своихъ постреекъ. Между т6мъ дальше оказы- 
вается, что онъ сдфлалъ это всего одинъ разъ въ жизни: «я никогда 
не могъ свободно входить на вершину, но въ тоть день я взошелъ»; 
въ тотъ день онъ совершилъ «невозможное». И Рагнарь Бровивъ 
вид$тельствуетъ, что это былъ «единственный» разъ, вызвавшій 
»ь свое время много разговоровъ. И Алина, уговаривая мужа не 
лЬзть на башню, замЁчаетъ: «ты не можешь даже стоять туть на 
оалкон, во второмъ этажф; п всегда ты такимъ былъ». Словом ъ, 
никогда у Сольчеса не было той «привычки», о которой онъ гово- 
ритъ Гильдв. Но это не ложь Сольнеса,—его стова 0 «привычкБ» 
не играютъ никакой роли въ драмъ —рто просто авторсый нөдо- 
смотръ, свид бтельствующій о крайней торопливости творчества. 

Торопливость эта сказывается почти во всћхъ драмахъ Ибсена, 
и не только подобяыми мелкима недосмотрами, а и въ самой обра- 
ОоткЪ характеровъ дфйствующихъ лицъ, и въ постановкћ ихъ взаим- 
ныхъ отношенін. ВмЪстЬ съ авторомъ тороцятся и дЬйствующія лица. 
19-го сентября Сольнесъ объщалъ маленькой Гильдћ черезъ десять 
лфть явиться къ ней и подарить королевство. Если она такъ или 
иначе взрила въ это обЪщан!е, то ей, повидимому, надлежало че- 
резъ десять дЪтъ 19-го сентября сидфть дома и ждать. А между 
т8мъ она 19-го сентября уже сама явилась къ Сольнесу, да еще 
посл какого-то путешествія, и всетаки упрекаетъ строителя: «це- 
сять лЪтъ минули, а вы не явились, какъ обфщали мнЁ». Барышня, 
очевидно, очень нетерпълива. Дал%е, первое дфйств!е «Строителя 
Сольнеса» происходить вечеромъ (горать лампы), время второго 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 27 


дБйствія указано въ ремарк — «около полудня», а въ тотъ же день 
вечеромъ драма оканчявается трагическою смертью Сольнеса. И это 
не случайность, не особенность именно «Строителя Сольнеса». Въ 
большинств8 драмъ Ибсена—два, три дня, и наступаетъ предполо- 
женный автороиъ конецъ, причемъ съ дВйствующими лицами про- 
исходятъ коренные нравственные перевороты (наприм%ъръ съ Гюн- 
теромъ въ «Нор», не говоря уже о самой Норв, съ Фалькомъ въ 
«Комедіи любви», съ Маргитъ въ «Праздник$ въ Сольгаугћ» и проч.), 
разрфшаются недоразумВ ня, длившіяся цЕлые годы («СЗверные бо- 
гатыри», «Росмерсгольмъ», «Дикая утка», ‹Эллида» и т. д.) и во- 
обще происходитъ столько чрезвычайныхъ событій, сколько ихъ въ 
жизни едва ли когда нибудь бываетъ въ такое короткое время. Та- 
кая непомћърная быстрота дЪйствія достигается искусственною под- 
тасовкою фактовъ, событія происходятъ, такъ сказать, по щучьему 
велЪнью, по авторскому прошенью. Такъ въ ‹Строителћ Сольнесћ› 
Гальда является какъ разъ наканунћ окончан!я постройки дома 
Сольнеса или, вврнће, авторъ постарался окончить постройку къ 
появлению Гильды. Иногда эта наивная торопливость автора и дћъй- 
ствующихь лицъ производить р3зко анти-художественное впеча- 
тлъвіе. Такъ въ ‹Эдд8 Габлеръ» Левборгъ, появляясь въ гостиной 
Тесмана, по истивВ ни съ того, ни съ сего вытаскиваетъ изъ кар- 
мана рукопись своей книги. Но автору хочется поскорће заявить 
чатателямъ или зрителямъ о существованіи этой рукописи, играющей 
столь роковую роль въ драм, и онъ не стёеняется. Еще меньше 
стёеняется онъ позже, когда рукопись уже сожжена и Левборгъ за- 
стр8лился. Только что пришло извёсте о неожиданной смерти Лев- 
борга. Этимъ, конечно, должна быть особенно поражена безумно 
влюбленная въ него г-жа Әльфштедъ, дама вообще чрезвычайно 
я®жная и чувствительная. Она и поражена, и тёмъ не менће тутъ 
же, сію же минуту, среди всеобщаго смятенія принимается разби- 
рать выВотв съ Тесманомъ червовые наброски погибшей рукописи 
Левборга, каковые наброски необыкновенно кстати оказываются у нея 
въ карман%... 

Н$которыя другія наивности творчества Ибсева мы еще уви- 
димъ. А теперь зам тимтъ, что въ искусственно быстромъ поток со- 
бытШ въ драмахъ Ибсена характеры дёйствующихъ лицъ не усп$- 
ваютъ сложиться въ законченныя тяпическія фигуры. Лица ввод- 
ныя, побочныя, стоящія боле или мензе въ сторонћЪ отъ водово- 
рота (именно водоворота!) событій, часто очень удаются Ибсену. 
Таковъ, наприм$ръ, трогательный образъ доктора Ринка въ «Норћ», 
комическая фигура Гильмара въ «Столпахъ общества», Гейре въ 
«Союз молодежи», Лингстранъ въ «Әллидћ». Но не на нихъ госре- 
доточивается вниман!е читателя или зрителя и не ими, главнымъ 
образомъ, занять авторъ. Это просто такъ, мимоходящіе люди. Что 
же касается центральныхъ фигуръ въ драмахъ Ибсена, то между 
ними ифтъ ви одной, которая по яркости и законченности могла бы 
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выдержать хоть кақое нибудь сраввеніе съ Гамлетомъ или Отелло, 
Фаустомъ или Вагнеромъ, Орлезвскою дфвой или маркизомъ Позой, 
Тартюфомъ или Донъ-Жуаномъ. Именно главныя дЪйствуюшія лица 
Ибсена, какъ художественные образы, страдаютъ какою-то баЁдною 
немочью, окутаны какимъ-то загадочнымъ туманомъ, не смотря на 
то, что нужныя автору черты подчеркиваются въ нихъ часто съ 
чрезмървою и потому опять таки анти-художественною ріъзкостью. 
Герои Ибсена часто говорять о своихъ стремленіяхъ, нам$рещяхъ, 
планахъ, говорятъ чрезвычайно горячо и, повидимому, убЬжленно, 
но, за малыми исключен!ями, васъ поражаютъ крайняя неопред%- 
ленность, туманность ихъ выраженій. Особенно часто говорятъ они 
о своемъ стреиленіи «въ высь» или «на просторъ», и эта высь или 
этотъ просторъ символизируются то моремъ, какъ, напримћръ, въ 
«Әллидф», то горами, какъ въ « Маленькомъ Әйольфћ», то высокими 
башнями, какъ въ «Строител СольнесЪ» и т. п. При этомъ сих- 
волъ слишкомъ, если можно такъ выразиться, капригно, не мотиви- 
рованно то вплотную сливается съ реальнымъ образомъ или карти- 
ною, то рзко отъ нихъ отдфляется. Стровтель Сольнесъ самымъ 
реальнымъ образомъ л$зетъ на башню и, падая съ нея, разбивается: 
«Между деревьями мелькаютъ летящіе съ высоты обломки досокъ и 
челов ческое тло, г-жа Сольнесъ шатается и падаетъ вавзничь 
на руки дамъ; толпа на улиц ломаетъ изгородь и врывается въ 
садъ; докторъ сифшитъ туда же». А между тћмъ вся бесћда Сол:- 
неса съ Гильдой, вызвавшая эту катастрофу, вс эти разговоры о 
высокихъ башняхъ, замках, «воздушныхъ замкахъ», ‹воздушныхъ 
замкахъ на каменномъ фундаментЬ» —имЪютъ исключительно сим- 
волическій характеръ. ВнВ этого символизма предпріятіе Сольнеса 
влЪзть по лфсамъ на башню есть простая нелћпость: не въ томъ же 
состоить достоинство художника архитектора, чтобы уподобаться 
кровельщику или матросу и не сградать головокружетемъ на огром- 
ной высотъ. Но ве только восторженная Гильда, для которой стран- 
ный подвигь строителя Сольнеса вмфетъ особенное, чисто личное 
значене, а и Рагнаръ Бровикъ и н3которые другіе зрители видать 
въ попыткВ Сольнеса дЬйствительно подвигъ архитектора. «Онъ не 
смфетъ подняться на свой собствепный домъ»>,— злобно говоритъ 
Рагнаръ,—‹«онъ не дойдетъ и до полпути, какъ у него все завер- 
тится въ глазахъ; придется ему сползать оттуда на четверенкахъ!» 
А когда Сольнесъ всетаки взображся, Рагнаръ замъчаетъ: «Такъ 
всетаки у него хватило силы!» Въ «Перв ГянтВ», повидимому, на- 
вБянномъ второю частью Гетевскаго «Фауста», символизмъ дости- 
гаетъ чудовищныхъ разм%ровл1; но это было бы всетаки удобизе, 
ч8мъ незаконная помфсь символизма съ реализмомъ, есзи бы не 
множество заимствован!й изь мало извфстныхъ за предфлами Нор- 
вегіи повврій и легендъ. По словамъ ввмецкаго переводчика, самъ 
Ибсенъ видить зъ главвомъ дъйствующемъ лицћ этого «драматиче- 
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скаго стихотвореня» (не драмы) символическое изображеніе нор- 
вежскаго народа. 

Туманности героевъ Ибсена способствуетъ еще его тяготЕніе къ 
таинственнымъ, необъяснимымъ или еще недостаточно объясвеннымъ 
явленямъ. Сольнесъ вфритъ въ существованіе «исключительныхт, 
избранныхъ натуръ, которымъ дана власть и способность пожелать, 
захотЬть чего нибудь такъ упорно, такъ непреклонно, что оно дается 
имъ накопецъ». Онъ самъ принадлежитъ къ числу такихъ избран- 
ныхъ натуръ и иметь къ тому вЁскія доказательства. Вотъ какъ 
онъ разсказываетъ доктору Гердалю объ отношеніяхъ къ нему Кайи 
Фосли. Мы видфли, что изъ ревности и страха конкуренціи онъ не 
хочетъ, чтобы Рагваръ Бровикъ началъ самостоятельное дћло, и 
желаетъ держать его, въ качеств} помощника, при себВ. Однажды, 
въ его присутетв!и, къ Рагнару пришла невфста, Кайя, которой 
Сольнесъ до твхъ поръ совсъмъ не зналъ. И вотъ,—разсказываеть 
Сольнесъ,—«увид®лъ я тутъ, какъ эти двое льнутъ другъ къ другу, 
я явись у меня мысль: вотъ еслибы заполучить ко маћ въ контору 
ее, тогда и Рагнаръ усидфлъ бы пожалуй... Но я и не заикнулся 
объ этомъ. Я только такъ стоялъ, сиотр%лъ на нее и думал» и желаль 
оть души имфть ее у себя на службћ. Потомъ я перекинулся съ ней 
парой, другой дружескихъ словъ о томъ, о семъ... И затВыъ она ушла». 
А на другой день пришла, какъ будто бы у нихъ уже былъ разго- 
воръ объ томъ, объ чемъ только думаль Сольнесъ, и прямо спро- 
сила, въ чемъ будуть состоять ея занятя въ его конторћ. «Я зам%ћ- 
чаю, —продолжаетъ строитель, —что она чувствуетъ, если я смотрю 
на нее сзади; вся дрожитъ и трепещетъ, какъ только я подхожу 
къ ней». 

Не безъ этого таинственнаго элемента обходится и исторія съ 
Гильдой. Но въ обоихъ этихъ случаяхъ, принимая въ соображеніе 
намеки доктора Гердаля на въкоторыя другія любовныя приключе- 
нія Сольнеса («я знаю, —говоритъ Гердаль,—что вы на своемъ взку 
имли дћло со многими женщинами»), слЪдуетъ можеть быть вид ть 
варіанты того факта, что Сольнесъ вообще производить сильное 
впечатлћвіе на женщинъ. Однако, не только въ этого рода дфълахъ 
сказывается «исключительность, избранность» его натуры. Не спроста 
сгорћлъ и домъ жены Сольнеса. Строитель не то чтобы прямо же- 
лалъ этого пожара, но часто думалъ объ томъ, что хорошо бы было, 
еслибы домъ сгорћълъ, и онъ могъ бы строить на его мЪстЬ неболь- 
ше дома по своему вкусу и тЬмъ выдвинуться, какъ архитектор. 
Онъ даже намЪтилъ трещину въ дымовой трубф, объ которой никто, 
кром него, не зналъ и которая могла стать причиною пожара. Онъ 
смаковалъ картину пожара и хотя подумывалъ велфть исправить 
трубу, во—говоритъ овъ— «каждый разъ, какъ я хотёлЪ заняться 
этимъ, какъ будто кто толкалъ меня подъ руку». Пожаръ произо- 
шелъ отъ совећмъ лругой прячлны п даже не въ той стотон$ на- 
чался, но всетаки исполнилссь тайное упорное желавіе Сольнеса, 
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и онъ построилъь на м8етф сгорћвшаго дома что хотВль, и просла - 
вился. Сольнесъ готовъ вфрить, что ему помогаютъ духи. «А кто 
вызвагъ ихъ? я! И они пришли и подчинились моей вохВ»›. 

Смерть «маленькаго Эйольфа» въ драмВ того-же названія есть 
тоже результатъ таинственныхъ, магическихъ причинъ. Бол8зненный, 
слабый, хромой, но бодрый духомъ, бой мальчикъ утояулъ. Чи- 
тателю предлагаются два объясненія этого несчастя на выборт, но 
можно принять и оба одновременно. Въ домъ родителей Эйольфа 
является старуха, «баба-крысоловка», странное, почти страшное со- 
зданіе. Она предлагаетъ свои услуги, въ которыхъ, однако, не ока- 
зывается надобности. Она занимается истреблевіемъ крысъ и мы- 
щей. Дфлаетъ она это съ помощью своей собачки, моськи, и именно 
слЬдующимъ образомъ: она привязываетъ къ ошейнику моськи ве- 
ревочку и обводатъ ее три раза по всему дому, а сама въ это время 
играётъ на лютнћ; крысы и мыши вылхћзаютъ изъ норъ; старуха са- 
дитея въ лодву и, продолжая играть ка лютн8, гребетъ къ глубокому 
мЬсту; моська плыветъ сзади, а саФдомъ за ней, влекомыя танн- 
ственною силой, плывутъ крысы и мыши и, наконецъ, тонутъ. Такъ 
разсказываетъ сама «крысоловка» и прибавляетъ, что когда-то она 
умфла и безъ моськи обходиться и приманивать мужчинъ, «одного въ 
особенности», своего ‹милаго дружка», который теперь лежитъ «тамъ, 
на глубин%, подъ водой, вивсть съ крысами». Появлен!е старухи, 
ея разсказъ, видъ, манера говорить —производятъ на всъхъ тяже- 
л0е впечатлћніе, въ особенности на маленькаго Эйольфа. Старуха 
приглашаетъ его подойти поближе къ собачк8, выглядывающей изъ 
мъшка. Происходить такая сцена: 


Баба-крысоловка (киваетъ и подмигиваеть Эйольфу). Подойдите побли 
же, не бойтесь, мой маленькій раненый воинъ. Она не кусается. Подхо 
дите, подходнте! 

Эйольфь (цъпляется за платье Асты). НФтъ, я ни за что не рВшусь. 

Баба-крысоловка. Ну, полно, мой маленькій баринъ! Собачка, право 
добрая и хорошенькая такая! 

Эйольфъ (недовЪрчиво показывая на нее пальцемъ). Это она-то добрая? 

Баба-крысоловка. Ну да, конечно. 

Эйольфъ (вполголоса, не сводя глазъ съ собачки). Я никогда не виды- 
валъ такого страшилища. 

Баба - крысоловка (закрывая иБшокъ). О, потомъ сами таки придете 
придете. 

Р тыр (подходя противъ воли и поглаживая мВшокъ). А вЗдь правда 
она чудо, чудо какая прелесть! 


Тотчасъ посл ухода бабы-крысоловки, Эйольфъ «незам+тно 
исчезаеть» въ ту же дверь, въ которую и она вышла. Приходитъ 
Борхгеймъ в затћуъ уходитъ виЪстЬ съ Астой. Родители Эйольфа, 
супруги Альмерсы, остаются одни. Между вими завязывается раз- 
говоръ, среди котораго страствая и ревнивая Рита въ безумноиъ 
порыв выражаетъ, между прочимъ, желаніе, чтобы ихъ сына, Эй- 
ольфа, отвлекающаго часть любви Альмероз, —<не было». И вслЪдъ 
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затЬмъ—во исполненіе ли желанія Риты, Бакъ исполняются жела- 
нія строителя Сольнеса, или же подъ магическимъ вліянівмъ бабы - 
Ерысоловки съ ея моськой, или наконецъ по совокупности этихъ 
обстоятельствъ—маленькій Эйольфъ утонулъ... 

Въ драмВ ‹Эллида», въ конецъ испорченной капризнымъ то сов- 
паденіемъ, то раздвоенемъ символизма и реализма, героиня находит- 
ся подъ вліяніемъ очень сложныхъ чаръ—символическаго моря, реаль- 
наго моря и наконецъ «незнакомца», который называется и незнаком- 
цемъ, и Фриманомъ, и Альфредомъ Джонстономъ. Этотъ челов къ иић- 
етъ надъ Эллидой страшную власть, которую ея мужъ, врачь Ван- 
гель считаеть «необъяснимою», «во всякомъ случа необъяснимою 
въ настоящее время›. На вопросъ «взрить ли онъ подобнымь ве- 
щамъ?› онъ отв чаетъ: «я не върю имъ, но и не отрицаю ихъ; я 
просто не знаю; поэтому я и не пытаюсь объяснять ихъ». 


Итакъ, чрезиЪрная быстрота дъйствія въ связи съ искусствен- 
ною подгонкою фактовъ; неопредЗленность стремленій, плановъ, цЪ- 
лей героевъ; символизмъ, притомъ символизиъ невыдержанвый, не- 
законно переплетающійся съ рэализмомъ; тяготБніе къ таинствен- 
ному, необъяснимому, — таковы нЪкоторыя изъ чертъ творчества 
Ибсена, затрудняющихъ пониманіе самой сути, живого зерна его 
драмъ. Но зерно это всетаки открыть можно. 

Обратимся опять къ «Стпоителю Сольнесу». Въ русскомъ пере- 
вод драма эта имћетъ еще другое загдавіе: «Счастливецъ». И, дБЙ- 
ствительно, строитель Сольнесъ, повидимому, вполн$ «счастливецъ», 
такъ ему везетъ въ жизни, такъ неукоснительно исполняются всъ 
его желанія. Однако онъ трепетно ждетъ «возмездія› за свое сча- 
стіе, да ужъ и несетъ его въ своей источевной угрызен1ями совЪсти. 
УспВхи свои онъ приписываеть своей «избранности», «исключи- 
тельности» своей натуры и, какъ мы видфли, готовъ вВрить, что ему 
повинуются «духи», что среди нихъ онъ имфеть усердныхъ ‹помощ- 
никовъ и слугъ>. Онъ, молча, пожелалъ, чтобы Кайя Фосли стала 
служить у него въ контор%,—и она служитъ, но это произошло въ 
ущербъ интересамъ Рагнара Бровика и его старика-отца. Онъ по- 
желалъ, чтобы домъ его жены сгорзлъ,—и домъ сгорЪлъ, но изъ за 
этого умерли его малютки и осталась навсегда неутёшною жена. «У 
нея вёдь тоже было свое призваніе въ жизни», съ горэчью гово- 
рить Сольнесъ,—призван!е ростать и воспитывать дфтей. «Но ея 
призваню суждено было быть уничтоженнымъ, исковерканнымъ, 
разбитымъ въ дребезги... чтобы мое могло утвердиться и востор- 
жествовать.» Это только то, что открывается въ дВйствін, а въ 
драм есть намеки, что строитель Сольнесъ и другихъ, «и мно- 
гихъ» «обогналъ» иди ‹растопталъ› въ своемъ побздномъ шествіи 
къ олав8 и богатству. И онъ иоповЬдуется передъ Гильдой: «Все, 
что мн удалось сдћлать, построить, создать красиваго, прочнаго, 
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уютнаго, величаваго, — все’ это я долженъ постоянно выкупать... 
платить за все... не деньгами, а челов ческимъ счастьемъ. И не 
однимъ своимъ собственвыиъ счастьемъ, з и чужимъ... Воть чего 
стоило мое ифсто, какъ художника, миё самому и другимъ. И я день 
за двемъ принужденъ смотріть, какъ другіе расплачиваются за меня». 
И дале: «Такъ вотъ что добрые люди зовутъ счастьемъ. Но я скажу 
намъ, какъ отзывается это счастье! Какъ большая обнаженная рана 
тутъ вотъ, на груди! А эти помощники и слуги сдираютъ кусочки 
кожи съ другихъ людей, чтобы заживить мою рану. Но ея не зажи- 
вить! Никогда, никогда. Ахъ, если бы вы знали, какъ она иногда 
горитъ и ноетъ!». 

Слушая әти жалобныя покаянныя рВчи, Гильда приходатъ къ 
заключен!ю, что строитель Сольнесъ душевно боленъ. Не то чтобы 
у него разумъ былъ не въ порядк%, а онъ «родился на свътъ съ 
слишкомъ хилой совестью». «Ваша совЪсть—говоритъ она —через- 
чуръ ужъ немощна... Этакъ тщедушна, неустойчива, неспособна 
взвалить на себя что нибудь потяжелђе». А вотъ у нея, Гильды, 
совфеть напротивъ ‹коренастая», и такъ и должно быть. Хорошо 
«им ть настоящую. сочную, здоровую совфсть; чтобы см$ло идти въ 
желанной цфли!» Между ними завязывается разговоръ о древнихъ 
сагахъ и викингахъ, «которые отплывали на корабляхъ въ чужія 
стравы, грабили, жгли и убивали людей, похищали женщинъ». 
‹Вотъ у этихъ-то молодцовъ была коренастая совћсть,—замћъчаетъ 
Сольнесъ: пріёзжали домой, пили, Жли и веселились, какъ малые ре- 
бята. А жевщины то! Ов% зачастую и не желали вовсе разставаться 
съ вими. Можете вы понять этихъ женщинъ, Гильда?» — ‹Ихъ я от- 
лично могу понять», отвфчаеть дфвушка. 

Гильда, однако, немножко рано хвалится своею «коренастою» со- 
вћетью. Она понимаетъ, что счастливый исходъ ея любви къ Соль- 
несу дозженъ нанести новый ущербъ и безъ того уже несчастной 
Алин® (жен Сольнеса). Она и готова бы на это, но, поговоривъ 
съ Алиной, узнавъ ее поближе, отступаетъ: ‹Не мочу я сдћлать зло 
тому, кого я знаю! Не могу я посягнуть на ея собственность... 
Будь это не она, а кто нибудь другой, незнакомый, — пожалуй». 
Одвако, она всетаки колеблется: «Глупа, что не симћешь схватиться 
за свое собственное счастье. За счастье всей жизни! И потому лишь, 
что тутъ зам шался челов къ, котораго знаешь... А что— ие имвешь 
ли права, въ сущности?» Неизвфестно, чћмъ кончились бы эти ко- 
лобан1я д%вушки, если бы судьба не спустила занавћъсъ трагическою 
смертью Сольнеса. Надо замфтить, что Гильда узнала Алину съ 
совершенно неожиданной (какъ дли себя, такъ и для читателя) сто- 
роны. Оказывается, что эта странная женщина совсЪмъ не о погиб- 
шяхъ дћтяхъ тоскуеть. На вопросъ Гильды о дћтяхъ она отвћчаетъ: 
‹Ахъ да, это. Вотъ видите ли, это дёло совс$мъ особаго рода. Такъ 
было назначено свыше, и передъ этимъ надо прекловиться... И еще 
благодарить». И далфе: «За нихъ (малютокъ) надо только радоваться. 
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Имъ вёдь такъ хорошо теперь. Н%ть, вотъ маленькія потери... он 
воть надрывають сердце... Разныя мелочи, которыя другимъ ка- 
жутся пустяками... Сгорёли всф старые портреты, већ старыя шел- 
ковыя платья, которыя хранились испоконъ вёка, мамашины и ба- 
бушкины кружева, већ драгоц®нности. И вс куклы...» О куклахъ 
Алина говоритъ «глухо» и «глотая слезы». У нея было девять чуд- 
ныхъ куколъ, которыми она втихомолку отъ мужа занималась до 
самаго ихъ исчезновенія, значить, будучи уже и матерью... Эта даже 
слишкомъ подчеркнутая ничтожность Алины не м8шаетъ однако ра- 
ботВ совести подняться въ душ Гильды. 

Но и Алин% не чужда работа совфети. Она говоритъ: «На инћ 
вздь лежали серьезныя обязанности жены и матери. Я должна была 
крёчиться. Не должна была такъ поддаваться страху и горю о по- 
тер родного дома (ломаеть руки). О, еслибы я не была такъ махо- 
душна!» Она «никогда не простить себћ самой» и, должно быть, въ 
искуплен!е своего грћха накладываеть на себя нравственных ве- 
риги, состоящія изъ множества мелкихъ пЬпей. Она до комической 
надоздливости часто, по поводу всякихъ пустяковъ, толвуеть о 
«ДОЛГВ >: ‹әто МОЙ ДОЛГЪ», «ЭТО ТОЛЬКО Простой долгъ» ит. п., и 
только разъ: «конечно, собственно говоря, это моя обязанность, но 
когда обязанности тянутъ тебя во вс стороны заразъ, Т0...› 

Совћсть—вотъ центръ драмы «Строитель Сольнесъ», ея въ нђћ- 
которомъ родћ главное дъйствующее лицо или, по крайней м8рз, 
та реальная пружана драмы, передъ силой и значеніемъ которой 
меркнутъ и вра Сольнеса въ свою ‹избранность», и символическія 
‹высокія башни», «замки› и «воздушные замки», и већ недодЪ- 
ланныя или передћланныя фигуры дфйствующихъ лицъ. Мы окон- 
чательно, я надвюсь, убвдиися въ этомъ, пересмотрввъ нћкоторыя 
другія драмы Ибсена, въ которыхъ работа совёсти иначе возника- 
етъ, иначе развивается и приводитъ къ иному концу. Но прежде 
отмЪтимъ еще другую, столь же реальную, но въ извёстномъ смыслв 
противоположную пружину Ибсеновыхъ драмъ, едва дающую себя 
знать въ ‹Отроителћ Сольнесћ». Для этого обратимся къ тћмъ древ- 
нимъ скандинавскимъ викингамъ, о которыхъ Сольнесъ говоритъ, 
что у нихъ была «коренастая совъсть», которые <отплывали на ко- 
рабляхъ въ чужія страны, грабили, жгли и убивали людей и похи- 
щали женщинъ, з потомъ пріћзжали домой, пили, ли и весели- 
лись, какъ малые ребята». Ихъ изображевію посвящена драма «Сћ- 
верные богатыри». 

ДЪйствіе происходить въ Х вВкВ, въ сВверной Норвегіи. Ор- 
нульфъ съ фіордовъ, «исландскій вождь», прибылъ изъ Исландіи 
въ Норвегію съ цВлью возстановить свою оскорбленную. честь. 
Пять лЪтъ тому назадъ викинги Сигурдъ и Гуннаръ похитили пер- 
вый родную дочь Орнульфа—Дагни, второй премную дочь 1ордисъ. 
Орнульфъ пріћхалъ требовать у похитителей или выкупа, или же 
«честнаго боя». Съ Сигурдомъ дёло кончается скоро и просто: онъ 
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съ перваго же слова соглашается уплатить назначенную Орнуль- 
фомъ сумму, и тотъ объявляетъ Дагни, что отнынВ ей «оказанъ 
будетъ такой же почетъ, какъ если бы она была законно отдана 
съ согласія родныхъ». Не такъ легко налаживается дБло съ Гун- 
наромъ или, собственно говоря, не съ нимъ, а съ его женой, Іор- 
дисъ, дочерью Іокула, убитаго «въ честномъ бою» Орнульфомъ, 
который потомъ, не зная впрочемъ сначала ея происхожденія, усы: 
новилъ ее. Іордисъ, гордая и властная, претендуетъ на то, что 
Орнульфъ явился въ ихъ страну вооруженный, съ дружиною: по 
ея манію, безчестно при такихъ обстоятельствахъ согласиться на его 
требован!е; другое дћло, еслибы онъ пришелъ мирно. Между Ор- 
нульфомъ и Іордисъ возгорается споръ, въ которомъ слова ‹честь» 
и «безчест!е» съ той и другой стороны летятъ въ изобилін и про- 
изводятъ эрфектъ отравленныхъ стрълъ. Такъ наприи%ръ, Іордисъ 
говорить: ‹то было не оскорбленіе, а честь для тебя, когда ты усы- 
вовилъ дочь Іокула›. Орнульфъ: «Похищенная жена, по закону, ве 
боле какъ наложница. Если ты хочешь возстановить поруганную 
честь твою»... Іордисъ перебиваетъ: «Н%Фтъ, Орнульфъ, миъ лучше 
знать, какъ поступить. Если я не болће, какъ наложница Гуннара, 
овъ новымъ подвигомъ долженъ возвратить ин честь, и подви- 
гомъ такимъ, чтобы его слава искупила позоръ мой». На пиру у 
Гуннара (2-е дћйствіе) идетъ такая же перестрёхка «честью» и ‹без- 
честьемъ» и оканчивается убійствомъ сына Орнульфа, Торольфа, а 
затЬмъ приходитъ извЪстіе о смерти и остальныхъ его сыновей. 
Орнульфъ не только воинъ, а п скальдъ, и потому ‹чествуетт» 
погибшихъ сыновей вдохновенной пФенью. Но главный узелъ и 
интересъ драмы не въ ОрнульфВ или его дЪтяхъ, а въ Сигурдћ и 
Дагни, Гуннар и Іордисъ. Оба эти супружества представляють 
результалъ роковой ошибки, страннаго недсразум я, какія часто 
встрћчаются у Ибсена. Сигурдъ и Гуннаръ — боевые товарищи и 
друзья, но это совсћмъ разные люди. Гуннаръ—храбрый и «чест- 
ный» воинъ, но онъ болће склоненъ къ мирнымъ занятіямъ, хо- 
дилъ, наприивръ, съ торговыми цфлями въ Біармію и т. п. Си- 
гурдъ же есть настоящій типическій викингъ, для котораго война 
и военная слава исчерпываютъ весь смыслъ жизни. Когда они прі- 
хали въ Исландію, то обоимъ имъ приглянулась гордая, властная, 
страстная Тордисъ. Однажды Сигурдъ публично изложилъ свой 
идеалъ женщины: «Воину нужна жена съ высокимъ духомъ. Та, 
которую я изберу, не удовольствуется смиренной долей. Къ вели- 
чію, къ почестямъ она должна стремиться; охотно въ поле бранное 
идти со мной, носить броню и панцырь, побуждать меня къ велн- 
Бимъ подвигамъ, и дрогнуть не должна, какъ засверкаютъ мечи въ 
кровавой битв. А малодушная жена не много чести мн приве- 
сетъ›. Въ другой разъ, на пяру, Іордисъ тоже публично за- 
явила, что мужемъ ея будетъ лишь тотъ, кто убьетъ огромнаго и 
злого бБлаго медвфдя, стоящаго на страж ея спальни, и унесетъ 
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ее въ своихт объятіяхъ. Задавая присутствующимъ әтэтъ подвиг", 
Тордисъ въ тайв надћется, что его совершитъ Сигурдъ. Онъ его 
дЪйствительно и совершаетъ, но, полагая, что Іордисъ любитъ во 
его, а Гуннара, и изъ дружбы къ Гуннару, онъ уступаетъь по. 
слъднему славу подвига, а вмћстЕ съ тёмъ и Гордисъ. Дћло пре. 
исходило ночью, и Іордисъ осталась въ убЪжденін, что убилъ б'- 
лаго медвБдя и похитилъ ее Гуннаръ, съ которымъ она и уБхала, 
а Сигурдъ увезъ кроткую, слабую Дагни. Прошло пять лётъ. Си- 
гурдъ, проведшій ихъ въ военныхъ по:вягахъ, все еще хранить вт, 
своемъ сердцъ образъ Іордисъ, хотя и прявыкъ къ Дагни и «на- 
учился цЬнать» ее. Іордисъ провела эти годы печально, такъ какт. 
ея вкусамъ не соотвътствуютъ мирныя наклоаностя Гуннара, до 
тъмъ съ большею гордостью вспоминаетъ она, при всякомъ удобхом`, 
и неудобвомъ случа, о томъ, что Гуннаръ убилъ стратнаго благо 
медв$дя. Ова и себ% требуетъ почета по мужу, совершившиму тотъ 
славный подвигъ. Сцфпленемъ обстоятельствъ раскрывается, однако, 
роковая тайна, и Іордисъ чувствуетъ себя вдвойвћъ обезчещенной: во 
первыхъ, ея мужъ не есть тоть славный витязь, который убил, 
бБлаго медввдя, и, требуя ему и себВ почета, она была въ смћътш- 
ноиъ псложенін; во-вторыхъ, ее обманулъ, по ея мнфнію, насићялся 
надъ ней Сигурдъ, котораго она не переставала любятъ, живя съ Гун- 
наромъ. Гордая женщина мечется отъ одного рЬшенія къ дру- 
гому. То ей кажется, что поруганная честь ея будетъ возстанов- 
лена, если Гуннаръ убьетъ Сигурда, то напротивъ она желастл. 
смерти Гуннара, то предлагаетъ Сигурду свою любовь и сотрудни- 
чество въ боевыхъ подвигахъ, то ръшаетъ сама убить Сигурда п 
умереть вмстБ съ намъ, чтобы соединиться съ нимъ тамъ, въ за 
гробной жизни, въ ВалгаллЪ. На посл8днемъ рёшешя она, ваконецт,. 
останавливается и убиваетъ Сигурда, а самл бросается со скали о. 
море, предварительно узнавъ, однако, отъ Сигурда, что въ Валгаллћ из, 
вмфстё не быть, потому что онъ христіанивъ. 

Для насъ интересны тё бурныя рти, съ которыми Іордисъ обрі- 
щается къ Сигурду. Вотъ нЪфкоторыя изъ нихъ: «Женой твоей я 
не буду; другому я принадлежала, и та, которую избралъ ты, жива 
Н%тъ, Сигурдъ, я за тобой послћдую подобно безстрашнымъ вал- 
кирямъ, и жажту велпкихъ дЬлъ въ тебЪ я буду разжигать, чтобы 
повсюду прогрем$ло твое имя... Когда жо о доблестяхъ твонхъ 
разластся песнь, вуЪетЬ назовутъ Сигурда и Іорлисъ... Я создана 
была, чтобы въ дви невзгоды сильнымъ духомъ ободрять и укрві:;- 
лять тебя; а ты рождентъ былъ для того, чтобь все воликое и слав- 
ное нашла я въ одномъ муж. И знаю я, Сигурдъ, когда бы наст, 
судьба соединила, ты сталъ бы славнће. а я счастливъй зсЪхъ 
людей на свЪтБ». Іордисъ предлагаетъ Сигурду овладфть норвеж- 
скимъ престоломъ. А, приглашая отправиться вчЪстЬ на тотъ свЪтьъ, 
въ Валгаллу, говорить: «Тамъ, на небћ, я царскій дамъ тебъ пре- 
столъ и около тебя возсяду!.. > 
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Таковы то люди, по опредёлен1ю строителя Сольнеса, съ <к0- 
ревастою совестью», которые грабили, жгли, убивали людей, похи- 
щали женщинЪъ, а потомъ пили, фли и веселились, какъ малые ре- 
бята. Все это, какъ видимъ, д®йствительно было, но было и нъчто 
другое. Были душевныя терзанія, въ своемъ родћ не мене мучи- 
тельныя, чёмъ т8, воторыя испытываетъь Сольнесъ. Только разви- 
ваются они въ ‹Съверныхъ богатырях» на почв8 оскорбленной, 
помраченной чести, а не удрученной совЪсти. И я думаю, что если 
не већ, то большинство драмъ Ибсена построены либо на одномъ 
изъ этихъ мотивовъ, либо на той или другой ихъ комбинаціи; что 
вопросы чести и совфсти, сознательно или безсознательно, нанбол Бе 
привлекаютъ къ себћ его вниман!е и составляютъ то живое зерно 
его драмъ, которые и читателя, опять таки сознательно или без- 
сознательно, къ нимъ правлекаетъ. Герои Ибсена блёдны пли грубо 
подчеркнуты, то есть яркія краски приданы имъ внёшнимъ, искус- 
ственнымъ образомъ, они и въ этомъ случа сами по себЪ бяЗдны, 
а только боле или менће густо нарумяненны; построеніе его драмъ 
искусственно и, подчасъ, дЪтски или архаически наивно; фабулы 
чрезвычайно запутаны, но виъстВ съ тёмъ далеко не столь разно- 
образны, какъ можетъ показаться съ перваго взгляда; вообще, какъ 
художнникъ, отъ далеко ниже своей репутаци. И т8мъ же менфе 
понятенъ интересъ, возбуждаемый его произведеніями во всемъ 
читающвиъ мірћ. Въ числ увлекающихся Ибсеномъ или славо- 
славящихъ его есть, конечно, не мало такихъ, которые любуются 
именно слабыми его сторонами: его туманнымъ символизмомъ, его 
пристрастемъ къ таинственному, необъяснимому. Но это д+ло 
преходящей моды, и, можетъ быть, сами модники безсознательно 
чтуть не эти побочныя осложненя драмъ Ибсена, а ихъ часто 
завалелное множествомъ ненужностей живое зерно, которое и пе- 
реживеть моду. Въ «Маленькомъ ЭйольфВ» Альмерсъ рабо- 
таеть надъ княой объ «ОтвВтетвенности человћка» и затёмъ 
бросаетъ эту работу, чтобы «слЪхать отвЪтственность человћка осно- 
вою всей своей жизни», перейти отъ теоретическихъ разсужденій 
въ практическому д®лу. Мн8 кажетсн, что весь литературвый ба- 
гажъ Ибсена или, по крайней и%рђ, большая его часть составляетъ 
въ совокуиности одну большую книгу объ «отвЪтственности чело- 
вка», въ БОТОрую разныя случайности вилели много лишнихъ 
страницъ. Отвфтственвость же человЪка передь собой и передъ 
другими исчерпывается въ конечномъ счетв понятямн вины и за- 
слуги и соотвътственными имъ мотивами совфети и чести. 

Здћсь я чувствую потребность сказать нзеколько личныхъ словъ. 
Чатэтель, удостопвавшій своимъ вниманіемъ мои прежн!я писания, 
припомнитъ, можеть быть, что въ книжкЬ «Шедривъ› есть глава 
«Честь п совћеть»; чго 0 «оольнсй совЪети» и о чести идетъ рЬчь 
и въ моей вступительной стать къ сочиненізхъ Гл. Успеяскаго; 
что и раньше, въ замтьахъ «Житейсыя и художественныя драмы» 
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можно найти сопоставленіе и въ изввстномъ смыса$ противоположен!е 
чести и совћсти. Не значитъ ли это, что, разыскивая тЬ же мотивы 
у Ибсена и придавая имъ первенствующее значеніе въ его драмахт, 
я произвольно втпекиваю ихъ содержаніе въ лично излюбленныя мною 
рамки, укладываю его на своего рода Прокустово ложе? Это было 
бы, можетъ быть, и естественнымъ, но во всякомъ случаћ посоћш- 
нымъ предпохожевіемъ. Безъ сомвћвія, критикъ, выбирая известную 
позицію для установлен1я правильнаго, по его мићнію, повимавія 
того или другого писателя, не можеть отрЪшиться отъ своихъ лич- 
ныхъ взглядовъ, выработанныхъ въ немъ жизнью и разиытлешемъ. 
Но этого мало. Мы не можемъ сказать, что поняли писателя, пока 
не привели въ ту или другую, положительную или отрицательную 
связь содержаніе его писан! и наши личные взгляды на предметы, 
его занимающие, пока между нами и имъ нЪтъ общей почвы. Само 
собою разумЗется, что эта общая почва можетъ быть и новообра- 
зованіемъ, то есть изучаемый писатель можеть внушить намъ но- 
вые для насъ взгляды, пожалуй, перевернуть вверхъ дномъ все наше 
міроразумфніе. Но общая почва должна существовать во всякомъ 
случа, и безъ нея мы не можемъ не только понять писателя, но 
даже заинтересоваться имъ. Я испыталь это на себз именно отно- 
сительно Ибсена. Н%которыя его драмы я читалъ уже давно, года 
два, три, даже лЪть пять тому назадъ, тотчасъ по ихъ появлени 
въ русскомъ перевод, но он не фиксировали на себ моего вни. 
манія, не смотря на то, что слава Ибсена была мн, конечно, хо- 
рошо извфстна; он проходали, такъ сказать, мимо моего сознавія, 
и я не могъ бы даже просто разсказать фабузу только что про- 
читанной драмы. ОнЪ не производили на меня достаточно сильнаго 
Впечатлфнія, ни въ положительномъ, ни въ отрацательномъ смыслћ. 
Разныя уродства символическаго, магическаго и архаичеси-наивнаго 
характера я зналъ въ гораздо боле р8зкой форм+, ч8мъ т8, какія 
встрёчались въ прочитанныхъ драмахъ, а общій смысхъ этихъ драмъ 
стушевывался чрезвызайною пестротою каждой изъ нихъ въ отдёль- 
ности. Лишь недавно счастливая случайность такъ подогнала обстоя- 
тельства, что въ одной изъ драмъ (это была драма ‹Росмерсгольмъ», 
но могла бы быть и иная) я нашелъ какъ бы откликъ того, что меня 
Давво занимало, и тотчасъ же Ибсенъ сталь для меня интересенъ и 
понятенъ. Такъ, я думаю, бываетъ со всћми. Конечно, критикъ мо- 
ЖОТЬ и не найти эту необходимую общую почву (съ положительнымъ 
или отрицательнымъ зизкомъ), а навязать ее изучаемому писателю, 
и тогда все его зданіе окажется построеннымъ на пескЗ. Но пусть 
Судить читатель, дойдя до конца статьи. Однако, и теперь уже видно, 
что не я выдумалъ ‹хилую совВсть» и ‹коренастую совЪсть» въ 
«Строител СольнесЁ» и перестр8лку «честью» и «безчестемъ» въ 
«СЪверныхъ богатыряхъ», равно какъ и прежде не я выдумаль 
«больную совфсть» Гл. Усиенокаго. И если мы встрёчаемъ одни и 
ТВ жө основные мотивы у писателей, столь различныхъ рёшительно 
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ро всзхъ отношеніяхъ, т) это свидзтельствуеть лишь о важности 
ТЬХЬ МОТИВОВЪ. 


—— м -- - - 


Гуннаръ и Тордисъ, Сагурдь и Дагни представляютъ собою двъ 
неўудачаыя супружескія пары. Јто одна изъ излюбдеаныхъ темъ 
всЪхъ белдетрастовь, и у Ибсена она эксплуатируется очень часто. 
Кром «СЪверныхъ богатырей», мы находимъ ее и въ «ПривидћВ- 
ніяхъ», и въ «‹ӘддБ Габлеръ», и въ «Праздник въ СольгаугВ», и 
въ ‹НорВ», и въ ‹Росмерстольм$ », н въ ‹СтроителЪ Сольхесћ», от- 
части въ «ӘллилЬ» и «Маленькомъ ӘйольфЬ›. Но въ разработку 
этого сюжета Ибеенъ вводитъ нЪкоторыя черты, если не отсутсгвую - 
щіа у большинства художниковъ слова, то, по крайней иър%, остаю- 
щізся въ тфни, на вгоромъ планБ и наоборотъ въ его репертуар 
отсутствуютъ вћкоторыя осложневія, особепно излюбленныя другими 
драматургами и романистамя. Такъ называемаго айшіёгеа въ дра- 
махъ Ибсена, можно сказать, еовсфмъ ЕЪТЪ. Овъ поминается иногда 
(пъ «Дикой уткВ», въ «Маленькомъ ЭйольфВ», въ «ПривидЪніяхъ») 
въ прошедшемъ, мы видим только его результаты, но въ самомъ 
дВЁстшіп, въ разватіа драмы—его яфтъ ни въ однов изъ нахъ, при- 
чемъ ясно, что авторъ не хочеть дать ему мфсто. Въ «Брандћ» 
Агнеса оставлястъ Эйвара для Бранда, но она не жена Эйнара, а 
тольхо невЪста; въ «ЭллидЪ» героиня терзается мыслью о своей из- 
мЪнћЪ таинственному незнакомцу ради Вангезя, но она никогда не 
была его женой, а только была обручена съ намъ, да и то какимъ-то 
странчымл1, фантастичгскимъ обручешемъ, не то дъйствительно съ 
нимъ, Не То «съ морем». Нора оставляеть своего мужа, но не по- 
гому, что, —какъ это обыкновенно случается въ романатъ и драмахъ, 
а, пожазуй, и въ жизви, —какой впбудь новый «онъ» овладфлъ ея 
сер:цемъ, а по совершенно другимъ побуждевіямъ,—06ъ ‹немъ» въ 
драмЪ нЪтъ и помину; хотя и есть безнадежно любяпий Нору, тос- 
кующій, умирающий Ранкъ, но для Норы это яе ‹онъ», и ни малъй- 
шей роли въ рЬшевіи Норы оставить мужа Ранкъ не играетъ. Но 
и вь тћхъ случаяхъ, когда въ дЪйств!е введены новые «онъ» или 
«сна>, къ кому лежитъ сердце героя или героини, Ибсенъ, часто 
цвною грубыхъ и анти-художественныхъ натяжекъ, такь распоза- 
гаетъ обстоятельства, что нарушеня такъ называемой супружеской 
в®рности не происходитъ. Достигается это разными способами. Про- 
стЬйшій изъ нихъ мы видзли въ ‹Стронтелв Сольнес%»: быть мо- 
жетъ, Сольнесъ и Гильда и устроились бы, временно или навсегда, 
въ Бакомъ нибудь настоящемъ или «воздушномт» замкВ, но туть 
какъ разъ подосопъла трагическая смерть строителя. Но въ боль- 
шинствъ случаевъ дћло выходить гораздо сложнће и запутанн%е, 
хотя нкоторыя коибинаціи приэтомъ не разъ повторяются. Такъ, 
въ «Росмерсгольм$» Росмеръ, а въ «Маленькомъ Эйольфв› Альмерсъ 
долго не догадываются о характерћ чувства, связывающаго —пер- 
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ваго съ Ревеккой, второго съ Астой. Росмеръ принимаетъ его за 
сочувствіе единомышаенниковъ по философскимъ и политическим 
вопросамъ, Альмерсъ за братское чувство, а когда, наконецъ, ихъ 
глаза открываются, то, волБдствіе сложвыхъ обстоятельствъ, о кото- 
рыхъ у насъ еще будетъ рёчь,—Росмеръ и Ревекка умираютъ вм№. 
ст», а Альмерсъ и Аста разстаются. Въ «Праздник въ СольгаугВ» 
Маргить тоже ошибается, если не относительно своего чувства къ 
Гудмунду, то относительно его чувства въ ней: благодаря недомолв- 
камъ и вообще недоразумъніямъ почти водевильнаго характера, ей 
кажется, что Гудмундъ любитъ ее, и она готова не только оставить 
своего ненавистнаго мужа, а даже убить его. Но Гудмундъ любить 
не ее, а ея сестру, двушку, и грёховныя мысли Маргитъ не по- 
лучаютъ осуществленія. Мало того. Она кается, уходить въ мона- 
стырь и сама благословляетъ союзъ Гудмунда и своей соперницыы— 
сестры: «Гудмундъ, возьми ее, она твоя! Благослови Господь союзъ 
вашъ, безгръшный, чистый!» Къ характеристикЬ творчества Ибсека 
замтимъ мимоходом, что наивно-водевильныя недоразум я врод8 
твхъ, которыя вводять Маргить въ заблужден!е, играютъ (впро- 
чемъ, н8сколько иную) роль и въ «Комеди любви», и въ «Союзв 
молодежи». Въ «С$верныхъ богатыряхъ› они составляють основу 
фабулы, тотъ роковой моментъ, который опредълилъ всю эту стран- 
ную и слишкомъ ужъ симметричную кадриль Сигурда и Дагни, Гун- 
нара и Јордисъ. Правда, Ибсенъ заииствовалъ этотъ моментъ изъ 
скандинавскихъ легендъ, но наивность и симметричность, составляю- 
пя своего рода прелесть въ произведеніяхъ с®дой древности и 
безъимяннаго народнаго творчества, получаютъ совсћиъ другой ха- 
рактеръ въ произведеніяхъ современнаго писателя. Для нашей бли- 
жайшей пфли важно, впрочемъ, отмЪтить только то, что, изиЪнивъ 
во многихъ подробностахъ древнюю легенду о Сигурдћ и Брингильдв 
(Тордисъ Ибсена), авторъ, однако, не только устоялъ передъ соблаз- 
номъ хоть на время устроить фигуру <«сеһапрег |ез дашез» въ своей 
кадрили, но даже усугубилъ роковую пропасть между Сигурдомъ и 
Тордисъ. Мы видфли, что страстная, необузданная Іордисъ говоритъ 
Сигурду: «Женой твоей я не буду; другому я принадлежала, и та, 
которую избралъ ты, жива». Наконецъ и въ загробной даже жизни 
Ибсенъ не разрвшаетъ своимъ героямъ соединиться, такъ каБъ Си- 
гурдъ, совершенно неожиданно, оказывается христіаниномъ, и у [ор- 
дисъ отнята песлёдняя надежда. Этой черты въ легенд, конечно, 
НВТЪ. 

Такимъ образомъ, часто изображая неудачныя супружескія пары, 
Ибсенъ при этомъ всячески избфгаетъ того пункта, который 0со- 
бенно занимаетъ большинство художественныхъ лћтописцевъ не- 
удачныхъ супружествъ. И это не вслћдствіе какой вибудь лицемр- 
ной ргадете: многое въ драмахъ Ибсена свидфтельствуетъ, что онъ 
этимъ грвхомъ отнюдь не грёшенъ. Его просто не интересуетъ про- 
стая перемћна мужа или жены, какъ выходъ изъ труднаго положе- 
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нія. Я читахъ гдћ-то, не помню, что на чей-то вопросъ: что ста- 
лось съ Норой послћ того, какъ она ушла отъ мужа? —Ибсенъ от- 
въчалъ: а я почемъ знаю! Это очень характерный отвЪтъ. Доведя 
извЪстное запутанное и трудное положеніе до развязки, Ибсенъ уже 
не интересуется своими дъйствующими лицами и часто просто от- 
правляетъ ихъ на тоть св$тъ. Его грубая, нескладная, торопливая 
и лишенная гращи муза сурова. Его привлекаютъ почти исключи- 
тельно скорбныя страницы жизни. Когда онъ тутитъ (а пошутилъ 
овъ, кажется, всего одинъ разъ — «Союзомъ молодежи»), выходить 
грубый шаржъ. Когда онъ пытается нарисовать безоблачное семей- 
ное счастье, какъ въ первомъ д®йстви «Норы», выходить вёчто 
приторно слащавое. И овъ инстинктивно избъгаетъ такихъ несвой- 
ственныхъ его таланту картинъ, а между тЬмъ, изображая новую 
любовь на развалинахъ неудачной старой, пришлось бы пустить въ 
ходъ именно ть жизнерадостныя краски, которыхъ нътъ или почти 
ньтъ на его палитр. Потому-то Сигурдъ и Іордисъ не вновь полю- 
били другъ друга на глазахъ читателя, а это оказывается старая и 
не заржав%вшая любовь, лишь временно, вслћдствіе роковой ошибки 
затуманенная. Это какъ бы рка, не прерывающая своего төченія, 
но нЬкоторое время текущая подъ землей и затћиъ опать проби- 
вающаяся ва поверхность. Такова же и любовь Маргитъ къ Гуд- 
мунду въ ‹Праздникћ въ СольгаугЪ». Правда, въ той же драм мы 
присутствуемъ при зарождающейся и расцвётающей любви Гуд- 
мунда и Сигны, но надъ ней быстро опускается занав8съ. Правда, 
въ «БрандВ» мы имЗемъ веселенькую картинку жизнерадостной про- 
гулки жениха Әйвара и невфсты Агнесы, но это лишь мимолетное 
хорошенькое, блестящее облачко, даже черезчуръ быстро уступаю- 
щее мисто мрачной туч} въ образВ суроваго и жестокаго фанатика 
Бранда: завздомо не на веселье идетъ за нимъ Агнеса. Не на ве- 
селье, но и въ ея скорбной и трудной жизни съ Брандомъ есть 
свои радости. Жизнь—не веселье для Ибсена вообще, но онъ и не 
пессимистъ. Будь онъ имъ, онъ могъ бы гонять своихъ героевъ и 
героинь изъ огня въ полымя и на развалинахъ одного несчастнаго 
супружества строить новое зданіе, чтобы опять развалить его и та- 
кимъ образомъ бросить твнь тщеты и недостижимости на вЪчно 
дразнящее, ввчно зовущее счасте. Но Ибсенъ и этого избЗгаетъ. 
Для него несчастное супружество есть не цфль описанія, а только 
поводъ—и, какъ увидимъ, не единственный поводъ—для изображе- 
нія всегда однихъ и тёхъ же двих:еній челов ческой души въ раз- 
личныхъ, но въ сущности немногихъ комбинаціяхъ. Эти движения, 
повторяю, одни и тВ же: чувства оскорбленной (или удовлетворенной) 
чести и угнетенной (или успокоенной) совЗети. 


Строитель Сольнесъ и Гильда почти съ завистью говорятъ о 
«коренастой совћсти» древнихъ викинговъ, которые, посл цћлаго 
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ряда грабежей, убійствъ, похищен! женщинъ, съ мхладенческимъ 
спокойствіемъ веселились и пировали. Они, Сольнесъ и Гильда, 
такъ не могуть жить. Въ особенности Сольнесъ. У него «хилая 
совзеть». Онъ не грабитъ, не убиваетъ, не похищаеть женщанъ, 
подобно своимъ далекимъ воинственнымъ предкамъ, но онъ другими 
пріемами и способами «топчетъ» чужія жизни, иногда нечаянно, а 
иногда намћренно. Но младенческая ясность души разбойниковъ 
викинговъ есть дзя него потерянный рай. Онъ поминутно съ тре- 
вогой оглядывается на тБхъ, кого «топчетъ», не можетъ преододЪть 
жгучее чувство своей отвътственности передъ ними, и воя его съ 
виду счастливая жизнь отравлена угрысеніями совзсти и ожиданеиъ 
возмездія. Контрасть дъйствительно выходить очень ръзкій между 
нимъ и викингами. Мы видфли, однако, что не одн® розы были въ жизни 
«сБверныхъ богатырей» или, по крайней мр, эти розы были не 
безъ острыхъ, колючихъ шиповъ. На первый взглядъ әти шипы 
рћъзко отличаются отъ тЁхъ, которые мы видимъ въ «(Строителћ 
Сольнесъ». Это шипы оскорбленной чести, а совфсть какъ будто и 
совсћиъ не даетъ себя знать въ «сћверкыхъ богатыряхъ», тогда 
какъ въ атмосферв «Строителя Сольнеса» наоборотъ не слыхать 
голоса чести. Это было бы какъ бы художественнымъ комментаріемъ 
5ъ исторической теоріи Ничше, въ силу которой «великожВиное 
бълокурое животное» и «мораль господъ» уступаютъ въ исторш 
мсто разслабленнымъ и лицеиърко «добрымъ» людямъ и «морали 
рабовъ». Это не такъ, однако. Если Ибсенъ и придерживается по- 
добныхъ взглядовъ, въ чемъ можно сомнфваться, то въ творчествъ 
своемъ онъ слишкомъ мало историкъ, чтобы держаться колен той 
или другой исторической схемы. Онъ главнымъ образомъ теоретикъ- 
психологъ, ищущій однихъ и тёхъ же душевныхъ движеній при 
самыхъ разнообразныхъ условіяхъ. Героическая фабула «СЗверныхъь 
богатырей» не есть продуктъ его личнаго творчества, такъ какъ 
въ основныхъ своихъ чертахъ цзликомъ заимствована изъ древняго 
миоическаго сказан1я. Не ему, значить, принадлежитъ и преобла- 
даніе мотива чести въ этой драм$. Однако, и въ ней, несмотря на это 
преобладаніе, мы видимъ нћко?орую работу совђсти, мучительчаго 
сознанія своей неправоты и недостоинства въ Гуннар, неправо во- 
спользовавшемся подвигомъ Сигурда, потомъ неправо, хотя и по недо- 
разум$ ню убившемъ сына Орнульфа, Торольфа. Эти черты, подъ да- 
вленіемъ главчаго содержанія саги, не получаютъ развитія въ драм$, 
но онћ есть. «Праздникъ въ Сольгаугв» происходить на тринадцать 
столћтій позже той эпохи, къ которой Ибсенъ произвольно пріурочилъ 
содержаніе дрезней саги, но убійства и похищеня, въ перемежку 
съ младөнчески-безсовЪстнымъ весельемъ, въ «Праздник» под- 
черкнуты авторомъ во многихъ отношеніяхъ рёзче, чБмъ въ С%- 
верныхъ богатыряхъ»›, и, однако, работа ущемленной совести дово- 
дить Маргитъ до монастыря. Наоборотъ въ драмахъ, дёйстве ко- 
торыхъ происходить въ настоящее время, прежде всего бросается 
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въ глаза рядъ женщинъ, повторяющихъ собою типы Дагня и 
Іордисъ, въ особенности Јордисъ. 

Читатель помнить, что Гильда «отлично можетъ понять» тВхъ 
женщинъ, которыхъ похищали викинги и которыя потоиъ не хо- 
тБли разставаться со своими похитителями. Немудрено: она вфдь 
и сама надЁялась, что ее похититъ Сольнесъ, тотъ Сольнесъ, ко- 
тораго она видёла` въ ореол славы, совершающимъ подвигь подъема 
на вершину башни, который ее этимъ подвигомъ ‹очароважъь» въ 
буквальномъ смыслв слова. Очарованная, проникнутая мыслью 0 
величіи строителя, она десять я8тъ ждеть момента, когда можетъ 
потребовать оть Сольнеса новаго подвига, уже прямо ради нея и 
подъ ея вдохновенемъ. При этомъ сама она готова на все, готова 
перешагнуть черезъ вс препятствія и только на минуту при- 
задумывается, ямћетъ ли она право перешагнуть черезъ Алину. 
Неизвестно, чёмъ кончились бы эти колебанія, еслибы ея требо- 
вательное поклонен1е не довело Сольнеса до гибели. То-же самое 
требовательное поклоненіе встръчаемъ за восемвадцать вЗковъ до 
печальной истор!и строителя Сольнеса въ необузданной Тордисъ. 
Характеръ требуемаго подвига измнилея. Вићъсто убійства страш- 
наго медвздя или славнаго викинга нужно ифчто не столь воинствен- 
ное, хотя для Сольнеса авторъ такъ и не придумалъ чего нибудь 
опредфленнаго и живыя картины кровавыхъ битвъ замфнилъ сим- 
волическимъ влзан!емъ на высокую башию. Но собственно психо- 
логическій типъ Іордисъ и Гильды—одинъ и тотъ же, равно какъ 
одинъ и тотъ-же мотивъ лежить въ основ ихъ требовательнаго 
поклоненя. Любимаго человћка или, по крайней мЪрћ, того, съ 
коимъ ихъ связала судьба —онћ хотятъ видфть на высотЬ, стоять 
съ нимъ рядомъ на той высотВ и знать, что он способствовали 
подъему, что ради нихъ и при ихъ содйстви совершены великіе 
подвиги. Въ этомъ видятъ онз свою «честь», право на уваженіе, 
на признан!е ихъ достоинства, для поддержанія котораго онз го- 
товы на все. Къ тому же типу принадлежать Эдда Габлеръ въ 
драм того же имени, Маргитъ въ «ПраздникВ въ СольгаугВ», но 
здзеь мы имфемъ любопытные вармянты и осложненія. 

Мужъ Маргить— ничтожнов существо, глупое, грубое, труоли- 
вое, тщеславное, и Маргитъ его не любитъ. Іордисъ тоже не жю- 
битъ своего благороднаго, но для нея слишкомъ слабодушнаго и 
не воинственнаго мужа. Но ей не въ чемъ упрекать себя, она 
вышла, согласно обфщаню, за храбраго витязя, убившаго страш- 
наго медвћдя, и когда потомъ открылась ошибка, въ ней заговорила 
лишь оскорбленная честь: ее обманули, передъ ней виноваты, если 
не люди, то «Норны», миөологическія дёвы, плетущія нити судебъ 
человћка, а она ни передъ кЁмъ не виновата. Это то сознаніе своей 
невиновности и опредфляетъ собою ту «коренастую совёсть», съ 
которою Іордисъ бшено проектируеть разные способы возмездія 
за свою оскорбленную честь. Иное дёло Маргитъь. Она чедовћкъ 
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виковатый по собственному ея сознаншю: она вышла за своего 
ничтожнаго Бенгта, польстившись на его богатство и знатность, 
продалась. Она сама за свою судьбу отвзтственна, а судьба эта 
очень печальна. У Маргитъ есть все, чего она искала: богатые на- 
ряды, толпа слугъ, блескъ, власть, почеть, но ея достоинство, ея 
честь ежеминутно оскорбляется глупостью и пошлостью мужа. Она 
сознаетъ, что достойна лучшей доли и видить эту достойную ея 
лучшую долю въ союзв съ Гудмундомъ. Почти буквально повторяя 
слова Тордисъ, она говоритъ: «Здфеь, въ этой темницВ сидфть въ 
заточени!.. НФтъ, моя юность требуетъ свъта! Уже три долгихъ 
года мукъ и раскаянія отдала я ему, моему господину. И прожить 
цВлый вћкъ этой жалкой позорной жизнью... НЪтъ, не могу, не 
хочу! Тамъ жизнь кипитъ и бьетъ ключомъ. Туда, туда зовуть меня 
мысли и сердце... Я пойду за Гудмундомъ, дВлить съ нимъ радость 
и горе, и славу. И люди съ похвалою скажуть о насъ: славный 
рыцарь и жена его, Маргитъ!› Маргитъ готова уже перешагнуть 
препатствів—отравить мужа, но колеблется и жалуется ва свою не- 
рВшительность; она завидуетъ тёмъ женщинамъ, которыя «не такъ 
слабодушны» и «не задумаются привести мысль въ исполне- 
ніе», «на дЁлЬ исполняють то, что задумали втайнЪ». (Читатель 
благоволитъ припомнить здъсь желаніе Гильды Вангель въ «Строи- 
төлб Сольнесв»: «имть настоящую, сочную, здоровую сов%сть, 
чтобы смћло идти къ желанной дЪли». Ниже, въ «РосмерсгольмВ > мы 
услышимъ оту самую мысль въ боле вћской и распространенной 
фори%). Наконецъ, Маргитъ рћшается на убийство, но запутанныя 
постороннія обстоятельства ићшаютъ ей, а когда она узнаетъ, что Гуд- 
мундъ любитъ не ее, а Сигну, она, какъ уже сказано, уходитъ въ 
монастырь. Она, по ея словамъ, «испытала весь ужасъ, все раская- 
віе и муки души, готовой продать себя для земяыхъ благъ». 
Эдда Габлеръ. У этой дамы тоже ничтожный мужъ—добродуш- 
ный, трудолюбивый, самодовольный, глупый приватъ-доценть Те- 
сманъ. Есть также человћкъ, къ которому она могла бы относиться 
съ такимъ же требовательнымъ поклоненемъ, съ какимъ Гильда 
Вангель относится къ Сольнесу, Іордисъ къ Сигурду, Маргитъ къ 
Гудмунду. Это—Эйлерть Левборгъ, даровитый ученый, но кутила 
и человћкъ безпорядочной жизни вообще. Но у него уже есть своя 
вдохновительница и сотрудница въ лицз кроткой, преданной, не- 
счастной Тени Эльфштедъ. Подобно Маргитъ, Эдда, собственно го- 
воря, продалась, но сдВлала нев8рный расчетъ, а со стороны этотъ 
расчетъ даже до странности невћронтенъ. Почему то она и Тесманъ 
полагали, что на профессорское жалованье можно имзть ливрейныхъ 
лакеевъ, верховыхъ лошадей, блестящій салонъ. Оказывается од- 
нако, что и профессорская то каеоедра пожалуй улыбнется Тесману, 
потому что у него есть соперникъ—Эйлерть Левборгъ, только что 
выпустившій замЪчательную книгу и готовящій къ печати другую, 
еще боле замЗчательную. Эта послћдняя есть плодъ совокупнаго 
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труда Левборга и Теи Эльфштедъ, причемъ слава работы должна 
достаться Левборгу. Какъ видите, это нъчто въ род$ того трона, кото- 
рый Гордисъ доставатъ Сигурду, а сама сядетъ возлВ него. Эдда съ 
злобною завистью смотритъ на эти отношеня. Когда то въ ней жило 
ижное чувство кт, Левборгу, живетъ отчасти до сихъ поръ, но опъ 
оттолкнулъ ее отъ себя какимъ то грубымъ поступкомъ, за который 
она его чуть не убила, да и слишкомъ онъ былъ тогда богема, и 
она вышла за Тесмана. А этого глупаго приватъ-доцента, она от- 
хично сознаетъ, ни на какую высоту не поднимешь. Она, правда, 
подумываетъ заставить его заниматься политикой и сдћлать изъ 
него министра, но быстро соглашается, что это вздорные плавы. 
За то Левборга ей удается довести до «подвига»... самоубійства. 
Актъ этотъ она такъ и называетъ ‹подвигомъ». «Эйлертъ Левборгъ— 

говоритъ она—имлъ настолько мужества, чтобы жить, какъ ему 
хочется. И потомъ, этотъ подвигъ! этотъ красивый подвигъ! У него 
хватило сиды воли во время порвать связь съ жизнью». Произошло 
это такимъ образомъ. Надо замЪтить, что Эдда особенно злобно и 
презрительно относится въ разнымъ шуточнымъ или любезнымъ на- 
мекамъ на возможность для нея имЪть дЪтей отъ Тесмана: отъ 
этого пингвина у вея не будетъ дЪтей. Но, можеть быть, она не прочь 
ихъ имЪть отъ Левборга; по крайней мърћ, она приходить въ 6$- 
шенство при мысли объ томъ, что Левборгъ и Теа называютъ свое 
приготовленное къ печати произведен!е—своимъ ‹ребенкомъ». Ману- 
скриптъ книги попадаеть въ руки Әдды, и она его сжигастъ, 
устраивая, однако, дћло такъ, что Левборгъ самъ себя винитъ въ 
пропажћ манускрипта и въ отчаяния застрћливаетоя, почти, можно 
сказать, по требовавію Эдды. Но всявдъ за тёмъ засрЪхавается и 
она сама. Чзмъ вызвано ея самоубійство? Угрызевіями совћсти? 
Едва ли. Способности и склонности признавать себя виновною, 
отвЪтственною за что бы то ни было — во вевхъ ея поступкахъ, 
чувствахъ, мысляхъ нЪтъ и олда. Она боится только «сиЪшного» 

И «окандала›, которые могуть нанести ущербъ ея чести, точифе, 
Тому, что она считаетъ своею честью. Когда Тесманъ спрашиваетъ 
6б, вачћиъ она сожгла рукопись Левборга, ова объясняетъ, что сдћ- 
Хала это ради него, Тесмана, потому что не допускаха мысли, что- 
бы кто нибудь затмилъ его. И глупый приватъ-доцентъ ввритъ. Да 
До извфстной степени онъ и имфеть право вфрить. Эдда его не 
только не любитъ, а прямо презираетъ, но въ сложномъ компхексв 
Мотивовъ өя дзйств!й играетъ извфетную роль и то обстоятельство, 
что Тееманъ—ея мужъ. Если, однако, она и хотћла устранить въ 
Левборгв опаснаго конкуррента тому, съ кћиъ связана ея судьба 
(а это во воякомъ случаћ не единственный ея мотпвъ), то и за- 
ТВМЪ пингвинъ все-таки остается безнадежнымъ пингвиномъ. Что 
ЖӨ ей дһлать? чЬмъ жить? Она могла бы еще, можетъ быть, 
позабавиться съ судьей Бракомъ, съ которымъ охотно ведетъ игрн- 
вые, двусмысленные разговоры: но когда Бракъ, знающій подроб- 
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ности самоубійства Левборга, намекаетъ, что она находится въ его 
рукахъ, она восклицаетъ: «Въ вашей власти! Въ зависимости отъ 
вашего желанія, отъ вашей прихоти! Лишенная свободы! Н№тъ, я 
не перенесу этой мысли! Никогда!» И застр$ливается, передъ са- 
мымъ выстр№ломъ «весело и громко» кривнувъ Браку: «Такъ вы не 
теряете надежды, господинъ судья? вы единственный пфтухъ въ 
курятник} 2» 

«Нора». Әта драма имфетъ въ подлинник другое заглавіе, — 
«Домашній очагъ куколки», —которымъ, конечно, лучше, чмъ соб. 
ствевнымъ именемъ, характеризуется героиня. Но пьеса могла бы 
называться и какъ нибудь въ род «Пробужден!я куколки». Я не 
буду разсказывать содержаніе «Норы». Драм% этой у насъ особен- 
но посчастливилось, ее знаютъ больше другихъ произведеній Ибсена, 
хотя она далеко не изъ лучшихъ по форм, а что касается идей- 
наго содержанія, то съ нашей русской точки зрћнія, оно даже до 
нанвности элементарно и незначительно, если брать его вић связи 
съ другими драмами. Я остановлюсь лишь на нфеколькихъ момен- 
тахъ пьесы. Мужъ Норы, Гельмеръ, не лучше мужей Маргить и 
Эдды Габлеръ,—такая же пошлость и плоскость, но сама то Нора 
не Маргитъ и не Эдда, и авторъ даже съ излишествомъ подчерки- 
ваетъ ея наивный эгоизмъ, дћтскую страсть къ сладкимъ лаком- 
ствамт и т. п. Но быть можетъ изъ нея съ теченіемъ времени 
выработается иЪчто столь же яркое и сильное, какъ Іордисъ и 
Эдда. Драма оставляетъ ее на порогв двери, ведущей въ новую 
жизнь, къ которой она подошла вкорбнымъ путемъ омраченной 
чести. Она когда то тайно отъ мужа заняла деньги, причемъ на 
вексел поддЗлала подпись своего отца, въ качеств поручителя. 
Сдвлала она ето изъ добрыхъ побуждевій, —чтобы дать больному мужу 
возможность отдохяуть и чтобы не тревожить умирающаго отца. И 
когда обстоятельства раскрываютъ ея преступленіе, она тревожится, 
конечно, но только потому, что мужъ узнаетъ ея тайну. «Эта тайна, — 
говоритъ ова, —моя радость и моя зордость, и вдругъ онъ узнаетъ 
ее такимъ грубымъ, такимъ пошлымъ образомъ!› Совфсть ни въ 
чемъ ее не упрекаетъ, она ни передъ къмъ не виновата. Напротив», 
такъ акъ при этомъ вскорћ раскрывается вся пошлость и весь мелкій 
эгоизмъ ея корректнаго мужа, она на него и на своего отца возлагаетъ 
отвБтетвониссть за всю свою испорченную жизнь. Она говоритъ мужу: 
«Когда я была еще дввушкой, отецъ дВлился со мною своими взгля- 
дами, ия должна была соглашаться съ ними, потому что всякое само- 
скоятельное мифвіе мое было бы для него непріятно. Онъ называлъ 
меня своей куколкой и игралъ со мной точно также, какъ со сво- 
имп куклами. Затёмъ я перешла изъ рукъ отца въ твои... Когда 
я теперь думаю о своемъ прошедшемъ, мић кажется, что я жила 
здВеь, какъ бъдяякъ, обязанный увеселять пріютипшаго его госпо- 
дива. Я жила ТВмт, что показывала тебЬ забавныя штуки. Но ты 
желалъ этого. Да, у моего отца и тебя тяжкій грфхъ ва душ$. Вы 
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виноваты, что изъ меня не вышло ничего». Читатель видитъ, что 
это одна изъ варіяцій все на ту же тему объ отвзтственности. 
Мужъ Норы склоненъ рЪшать этотъь вопросе въ томъ смысл, что 
было бы «безсердечно» «безусловно осуждать кого-нибудь за какой 
нибудь отдфльный проступокъ», но «всякій можеть снова нрав- 
ственно возродиться, если онъ сознаетъ свой проступокъ и ис- 
купить все наказаніемъ›. Но Нора не можетъ принять это рЕшеніе 
для своего личнаго руководства. Она не понимаеть своей вины, 
ея совесть спокойна, а передъ ней оказываются виноватыми Т&, 
кто цёнилъ ее ниже того, чего она, по ея меню, д}йствательно 
стоитъ, ниже того, ч$мъ она могла бы быть при иномъ къ ней 
отвошеніи близкихъ людей. 

«Эллида» («Госпожа съ моря»). Я уже упоминалъ объ этой 
пьвеБ. Героиня, именемъ которой озаглавлена въ русскомъ пе- 
реводв драма, не можетъ пожаловаться на своего мужа. Это не 
Бенгтъ «Праздника въ СольгаугВ», не Тесманъ «Эдды Габлерл.›, 
не Гельмеръ «Норы», даже не Гувнаръ ‹С$верныхъ богатырей». 
Это—умный, благородный, ничћмъ не запятнанный человћкъ, и Эл- 
лида вполвВ способна оцфнить его высокія качества‘ и дВйстви- 
тельно цћнитъ ихъ. Тфмъ не мен%ће, ихъ бравъ несчастливъ. Эх- 
лиду тложуть странвыя, ей самой ие вполнф ясныя мысли и чув. 
ства. И не мудрено: до замужества съ ней случилось иЪчто очень 
странное и ей самой мало понятное. Судьба столенула ее съ каБимт, 
то морякоиъ, который таинственнымъ образомъ совершенно овла- 
дВлъ ея волей. Она стала его невфстой, но когда онъ долженъ 
былъ уфхать, чары ощабфли, и она вышла за своего теперешняго 
мужа, доктора Вангеля. Однако, по прошествіи нъкотораго временн, 
обаяніе таинственнаго моряка стало вновь дћйствовать издали. на 
разстояніи, а затЬмъ явился и самъ онъ съ требованіемъ, чтобы 
Әллида оставила мужа и шла за нимъ. Әллида колеблется. Она 
хотёла бы сбросить съ себя странное вравственное иго моряка н 
найти для этого опору въ свеемъ чувствЪ къ мужу, Бо не мо- 
жетъ. Ей тяжелы и т узы, которыя еө съ мужемъ связываютъ. 
Ей кажется, что она вышла за него не по свободному влезенію 
и выбору, а подъ давлевівмъ обстоятельствъ, что она «прода- 
лась». Она считаеть свой бракъ простой «седфлкой»› и про- 
ситъ мужа «расторгнуть» ее. Мужъ сначала не соглатается, опа- 
саясь за ея судьбу въ рукахъ какого то страннаго незвакомца. 
Онъ говоритъ: «Миф недьзя освободить и отпустить тебя сегодвя 
Совфеть не позвозяетъ мн этого, не позволяетъ ради тебя самой 
Эллида. Я не отступлюсь отъ своего права и своего долга защи- 
щать тебя». Но въ послднюю критическую минуту, когда морякъ 
является за Эллидой, Вавгель уступаетъ. Онъ «расторгаетъ сдълку», 
предоставляеть ЭзлидВ полную свободу. ‹Теперь,—говоритъ онъ,— 
твоя собственвая, истинная жизнь можетъ снова войти въ свою 
настоящую колею. Потому что теперь ты можешь выбирать сво- 
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бодно. И подъ собетвенною отвЪтственностью, Эллида». Это р шпеніе 
развязываетъ Әллидв руки, и она, освобожденная мужемъ, освобож- 
дается вићстБ съ тЬмъ и отъ таинственныхъ чаръ моряка. Она 
«свободно и подъ своей отвфтственностью» остается съ мужем». 

Нора и Эллида выводятъ насъ изъ круга женщинъ, живущихъ 
требовательнымъ поклонешемъ своему избраннику и растворяющихъ 
свою честь въ его слав и подвигахъ, въ его чести. Не то, чтобы 
это была завфдомо чуждая имъ черта, но онъ иначе поставлены 
автороиъ. Въ нихъ нфтъ бурной энерми и жестокой страстности 
Тордисъ или Эдды Габлеръ, он%, если хотите, болће ‹женственны» 
въ этомъ отношеніи, но въ то же время онћ и больше, чЪмъ просто 
женщины, ов — простите неуклюжее слово—«человз ки». Это, конечно 
очень важное различіе, и если бы я писалъ спеціально о женскихъ 
типахъ Ибсена, — задача очень соблазнительная, — то остановился 
бы ва немъ съ большею подробностью. Но я только мимоходомъ 
отмъчаю оэтоть пунктъ и въ дальнйшемъ изложеніи, говоря о 
героиняхъ Ибсена, уже не буду его касаться. 

Ник. Михайловскій. 


Новыя книги. 


Міровая хрестоматія. Часть вторая І. П. Составилъ домашній учи- 
тель С. М. Ломшаковъ. 


Бывало, пБсенокъ гд новенькихъ тетрадь 
Увидитъ—пристаетъ: пожахуйте списать. 


Такъ говорилъ Чацхкій про Молчалина. Охотниковъ спи- 
сывать въ тетрадку ствшки и пБсенки въ прежнее время бы- 
ло множество, въ особенности между писарями военнаго и 
гражданскаго в$домствъ. Курьезныя это были тетрадки, поч- 
ти въ такой же степени, какъ и альбомы провинціальныхъ 
барышень, гд$ „прапорщикъ армейскій подмахнулъ ститокъ 
злодЪйск“. Рядомъ съ одою „О, ты, что въ горести напрас- 
но“ вы находили въ этихъ тетрадкахъ п$сенку „ВсБхъ цв+- 
точковъ болБ розу я любалъ“, потомъ часто нецензурное 
четверостишіе, а потомъ опять: „Глаголъ временъ| Металла 
звонъ!“ Для обладателя тетрадки —полуграмотнаго писарька 
всякій „стишокъ“ годился, была бы только рпөма да разм ръ,, 
такъ чтобы съ аккомпаниментомъ гитары можно было спЪть. 

Такого рода тетрадокъ у домашняго учителя г. Ломша- 
кова скопилось, повидимому, изрядное количество, и онъ по- 
желалъ ихъ утилизировать. Съ этой цВђлью онъ сшилъ ихъ 
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въ двЪ большія тетралищи, написалъ на обложкВ „Міровая 
хрестоматія“, помтвлъ римскими цифрами І и Пи отправалъ 
въ типографию. Такъ какъ типографщикамъ лучше, чЁмъ ко- 
му либо, изв$стно, что бумага все терпитъ, то вмЁсто двухъ 
тетрадишей получились вскорВ дв довольво плстныя квиж- 
ки, и русская литература сбогатилась „Міровой хрестсматей“ 
домашняго узителя Ломшакова, часть вторая. Но псчему „мі- 
ровой“? Пстому что г. Ломшаксвъ, случалось, вписьвалъ въ 
свои тетрадки не только русскія оригавальныя, во и перевод- 
ныя пьески и даже прозаическ!е отрывки. А почему ,,часть 
вторая“? Этого ве умБемъ сказать. По здравому разсужденію, 
какъ говоритъ гоголевсю@ бурсакъ-филоссфъ, коли есть 
вторая часть, то должна быть и первая, во мы ея не видали 
н никогда вичего о ьей не слыхали. Но „вторая часть‘ въ 
полаомъ смыслБ восхитательна. Вотъ напр. отрывокъ изъ 
Мильтона: ‚,Куда бы я не б$фжалъ, Адъ будетъ пресл%до- 
вать меня; Адъ—это я самъ‘ и пр. въ томъ же ужасномь 
родБ. А вслБдъ зат$мъ, тотчасъ же: 


Запрягу я тройку борзыхъ 
Темно-карихъ лошадей, 

И помчусь я въ ночь морозну 
Прямо къ любушк$ своей. 


Зат%мъ сл$дуезъ отрывокъ изъ Байрона подъ безсмыслен- 
нымъ заглавіемъ ‚,Но скорбь’; потомъ—,.Орпя, картина‹‹ 
и какъ бы вы думали, что это за ‚орг1я“ такая? Да просто 
старинная п%сенка ‚,ВЪ$къ кный, прелестный, друзья, проле- 
титъ‘‘. Потомъ—отрывокъ изъ Өеокрита, потомъ изъ Гете, 
а потомъ.... выпасываемъ съ буквальною точностью: 

Елвна. 
Р $ шено, ковчено! А какъ мв% хочется жить, любить, любить... 
Н. Потуъхинъ. 

И только: дальше сл$дуетъ стихотвореніе Ленау, и зач Бмыъ 
тутъ попала Елена г. Пот$хина и какая это Елева, откуда, —все 
это остается тайной г. Ломшакова. Но еще это что! Въ ,,мі- 
ровой хрестомат!и‘‘ есть горавдо боле вамфчательныя стра- 
ницы, имфюпия рБшительно психіатряческій ивтересъ. Напр. : 

Тотъ ангелъ, дочь твоя... Лишь только вспомню 

Я про вее—заплачетъ сердце кровью, 


И духъ скорбитъ... Ми дурно!... 
Шекспиръ. 
Ея глаза... 

Имя которой—незабываемое 0...! То, лучезарвое солнце, которое на- 
помпнаетъ собой... То самое, вензель котораго—весь небесный сводъ, 
брилліаптно украшенный по темно-голубому фону мерцающими: 0! 0! 0!... 
(И, 273) 

Выписано съ буквальною точностью. Пссл®дній отрывокъ 
на счетъ ‚О...‘ вЪроятно созиненъ самимъ составителемъ 
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хрестомати. Ну, что скажете читатель? ‚Я скажу-—отвђътитъ 
читатель—что стыдно и неприлично возиться съ такой оче- 
зидной ерундой“. Н$тъ, позвольте. Во первыхъ, ерунда г. 
Ломшакова стала для васъ очевидной только посл нашей 
реценз!и— это ужъ конечно такъ; во вторыхъ, невозможное 
изд ле г. Ломшакова умБетъ въ нашихъ глазахъ вначеніе 
симптома, и пресквернаго симптома. Если бы г. Ломшаковъ, 
подобно нашимъ декадентамъ, сочинялъ и печаталъ без- 
смыслицы за свой собственный счетъ и страхъ—это бы не 
бЪда. Но онъ обезсмысливаетъ великихъ писателей, уроду- 
етъ и искажаетъ ихъ вслЪдств!е своей малограмотности и 
тБмъ самымъ профавнируетъ не только ихъ имена, но и мысль, 
литературу, искусство. Вотъ это иченно и печалитъ насъ. 
Если, по завБту Гоголя, ,,со словомъ нужно обращаться 
честно“, то со словами великихъ писателей нужно обращаться 
благогов%йно. Дерзость г. Ломшакока не см5шна, а оскорби- 
тельна. 


Библіотека „Русской Мысли“. Стихотворенія В. Н. Лады- 
женскаго. Москва. 1896. 

Въ книжк% г. Ладыженскаго семьдесятъ паять (75) разго- 
нисто напечатаннехъ, небольшихъ страницъ и заключаетъ 
она въ себБ пятьдесятъ шесть (56) стихотварев!А. Неужели 
это все, что написалъ г. Ладыженск!й? Немного же... Быва- 
етъ, однако, такъ, что хоть малъ золотникъ, да дорогъ и, быть 
можетъ, г. Ладыженскій беретъ не количествомъ, а качествомъ? 
А ужъ право не знаемъ, какъ и сказать... Г. Ладыженскій 
пишетъ недурно, даже, пожалуй, хорошо, но бьда въ томъ 
что стихи мало писать недурно, ихъ должно писать ире- 
восходно: только въ этомъ послБднемъ случаБ они пріобр% - 
таютъ серьезное литературное м могуть пріобрЂсть серьезное 
общественное значеніе. Претензіи г. Ладыженскаго не идутъ 
такъ далеко: снъ проситъ у родины не признанія, а прощенія, 
прощенія за то, что онъ ,,палъ на полпути“. Хоть родин, 
собственно говоря, и неизв$стно, по какому пути шелъ и 
гдв и какъ именно ‚„палъ‘’ г. Ладыженск!й, но тфмъ лучше, 
пожалуй: ничего не можетъ быть проще, какъ простить че- 
ловка, вина котораго только ему одному изв$стна. Отъ 
имени родины объявляемъ вамъ полное прощеніе, г. Лады- 
женскій! 

Но ужъ такова несчастная рецензентская привычка наша: 
не можемъ мы отпустить поэта совс$мъ обБленнымъ, не мо- 
жемъ не попенять ему. ДБло въ томъ, что взглядъ нашего 
поэта на поэзію н$сколько сбивчивъ, если не прямо ошибо- 
ченъ. Вотъ послушайте: 
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Разъ двое взошли на утесъ в$ковой 

И очи закрыли, и слушали море. 

—Ко мн$ звуки рая несутся волной! 

—Я слышу стонъ ада, въ немъ вЪчное горе! 

И оба очнулись. Предъ ними шум хъ 

Слой океанъ и волна говорила, 

Но каждому разную пфеню онъ пфлъ, 

Ту пфеню, что жизнь имъ въ сердца ихъ вложила. 


Замысловато, но нев®рно. Субъективный элементъ, конеч- 
но, имгетъ въ поэзіи огромное значен!е, но не исключитель- 
ное. Если одинъ поэтъ гогоритъ: „бело“, а другой утвер- 
ждаетъ: „черно“, то нав$рное который нибудь изъ нихъ оши- 
бается, если же—что возможнёе—ошибаются оба, то не въ 
одинаковой степени. ДБйствительная жизнь не вовсе бла и 
не вовсе черна, она не рай и не адъ—это намъ, прозаикамъ, 
доподлинно изв$стно, а стало быть и поэтамъ нужно остере- 
гаться огульныхъ р$шен!й и однотонныхъ картинъ. Но при- 
веден-ое стихотворен!е можетъ, кром$ того, служить образчи- 
комъ литерат‹рнаго мастерства г. Ладыженскаго; в%дь не- 
дурно, не правда ли? 


Виз шияя политика Роесін въ началь царствованія Ека- 
терипы П. 1762—1774. Изслвдоване Н. Д. Чечулина. СПБ. 1896. 

Бываютъ иногда, хотя и не особенно часто, такія книги, 
которыя написаны какъ будто и недавно, а между тБмъ по 
своимъ идеямъ, содегжан!ю и тону явно пгинадлежатъ давно 
прошедшимъ һременамъ. Книга г. Чечулина относится, вмевно, 
къ разряду такихъ р$5дкихъ литературныхъ явлений. На ней— 
едва-ли ошибочно —проставленъ 1896 годъ, и однако первыя 
же страницы ея вызываютъ невольное воспоминан!е о преда- 
ніяхъ „временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма“, становя- 
щееся все боле яркимъ по м®рБ дальн®ӣтаго ознакомленія 
съ книгой. Вь настоящее время въ предисловяхъ къ уче- 
нымъ работамъ принято благодарить лицъ, такъ или иначе 
помогавшихъ авгору въ его трудЪ. Г. Чечулинъ, вБрный доб- 
гымъ завБтамъ старины, простираетъ свою благородную откро- 
венность передъ читателями гораздо дальше и вводитъ ихъ 
въ свою интимную жизнь. „Изъ людей,—говорится въ его пре- 
дисловш, —к `торымъ я много обязанъ не за поддержку уче- 
наго характера, но за ихъ п: стоянное расположеше ко мнЪ, 
за ихъ сердечное участіе и въ радљостяхъ моихъ, и въ печа- 
ляхъ, увы! помянуть долженъ я инженера путей сообщения, 
Васил!я СергБевича Сумарокова; затБмъ свидБтельствую свою 
безграничную благодарность моему высокопочитаемому дяд%, 
инженеръ-генералъ-лей'енанту Николаю Павловичу Петрову, 
св$тл5йшему князю Константину Александровичу Горчакову 
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и его сыну, моему молодому другу, князю Александру Кон- 
стантиновичу Горчакову. Я долженъ ограничиться этими сло- 
вами, хотя они и являются лить очень блБдными выраже- 
ніями чувствъ, какими обязанъ я этимъ лицамъ и какія я къ 
нимъ питаю, но мн трудно было бы кончить, еслибы я сталъ 
подробнБе вспоминать, сколько добра вид$лъ я отъ этихъ 
людей. Вообще же могу лишь каждому пожелать столько же 
наслажденій и отъ ученой работы, и отъ столкновеній съ хо- 
рошими людьми, сколько испыталъ я самъ; умственный трудъ 
и кругъ высшей интеллигенціи, куда онъ открываетъ путь, съ 
избыткомъ вознаграждаетъ за то тяжелое, что приходится 
испытывать въ жизни и что неизбБжно“ (МП). Конечно, весьма 
интересно узнать, кто, именно, родственники, друзья и знако- 
мые г. Чечулина и какими чувствами онъ къ нимъ обязанъ, 
но литературный вкусъ нашихъ современниковъ настолько 
испорченъ, что имъ и это внушительное перечисленіе лицъ, 
принаплежащихъ къ кругу высшей интеллигенціи, и мелан- 
холически-трогательное воспоминан!е о „томъ тяжеломъ, что 
неизбБжно“, могутъ, пожалуй, показаться приличествующими 
писателю скорБе Х\УШ-го, нежели ХМХ-го стол%тія. Между 
тБмъ г. Чечулинъ и во всей книг$ проявляетъ столь же пыл- 
кій лиризмъ и столь же глубок! изтересъ къ самому себЪ, 
какъ и въ предислозіи. Другими учеными, что-либо писав- 
шима о русской внфшней политик за ХУШ в$къ, онъ рЖ- 
шительно недоволенъ. Проф. Кар$евъ „иногда призяавалъ за 
вБрные не тв выводы, которые ближе къ истин, а тЪ, которые 
съ большимъ тщаніемъ обоснованы“ (369); еще хуже обстоитъ 
дБло съ проф. Мартенсомъ: ,,отранно, какъ находитъ онъ та- 
кой товъ, такія слова, какъ будто онъ пов$ствуетъ о чемъ-то 
совершенво естественномъ, понятномъ, законномъ, тогда какъ 
ему приходится им%ть дБло съ возмутительнымъ невниманіемъ 
кл интересамъ русскаго народа и съ непозволительною уступ: 
чивостью русскаго правительства предъ чужимъ“ (16). Для 
тспокоенія читателя сп®шимъ прибавить, что р$фчь идетъ о 
первой половин ХУШ вка. Объ иностранныхъ ученыхъ 
нечего и говорить: Зибель, напримЂръ, описывая пристрастие 
Петра Ш къ иБмцамъ, „спокойно говоритъ обо всемъ этомъ, 
такое поведеше ему непонятно. но не возмущаетъ его“ (314), 
Винкейзенъ мало говорить о битвахъ при ЛаргБ и Кагулв, 
а Германъ хотя говоритъ и достаточно, но „боле останавли- 
вается на бЕгств% тур.къ, чЪмъ на храбрости русскахъ“ (339). 
Къ тому же г. Чечулинъ додумался до св$тлой мысли, что 
для уясненія русской политики „совершенно необходимо преиму- 
щественное изучене русскихъ источниковъ и документовъ“ (8), 
и въ силу такихъ причинъ ему „всБ прежніе труды, посвя- 
щенные польскимъ раздБламъ, не представляются достаточ- 
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ными“ (375), почему онъ и рёшилъ написать свой собствен- 
ный трудъ. Повидимому, однако, благородная смБлость увлекла 
въ данномъ случаЪ г. Чечулина за предБлы истины: для 
того, чтобы вс прежніе труды представились недостаточными, 
надо было, вБроятно, ознакомиться со вс$ми ими, а это то 
онъ и позабылъ сдБлать. Учсный багажъ, съ которымъ онъ 
выступилъ въ свой похэдъ, должно полагать, въ интересахъ 
большей скорости этого похода, обременительностью не отли- 
чается. Почти единственнымъ матеріаломъ для г. Чечулина 
являются депеши, напечатанныя въ „Сборнек% Русскаг:, Исто- 
рическаго Общества“; что касается пособій, то въ качеств 
таковыхъ г. Чечулинъ, кром Соловьева, Костомарова и н%- 
которыхъ другихъ общеизв®стныхъ русскихъ авторовъ, при- 
влекаетъ нБсколько французскихъ и нБмедкихъ трудсвъ, по 
большей части старыхъ и по большей же частя плохо имъ 
изученныхъ, оставляя въ сторон всю нов&йшую литераттру 
затронутыхъ имъ вопросовъ. При такихъ условіяхъ грозный 
походъ совершается дЪйствительзо быстро, но и въ доста- 
точной мБрБ безплодно. Съ достойной глубокаго сожал%нія 
отвагой г. Чечулинъ то борется съ водяными мельницами, въ 
жаркомъ бою сламывая давно покинутыя въ ученой литера- 
турБ мн%нія, то открываетъ давно извЪстныя Америки, то 
вытаскиваетъ на св$тъ Божій, въ качеств новыхъ истинъ, 
всБми уже благополучно забытыя ошибки старыхъ авторовъ. 
Посвящая ц$лую главу своей книги оп®нк значенія мемуаровъ 
Фридриха В., какъ историческаго источника, онъ, повиди- 
мому, и не подозр$ваетъ, что по этому вопросу имБются спе- 
щальныя изсл$ дования. въ значительной м®рЂБ дБлавшія зенуж- 
ными его работу; упрекая историковъ въ невниманіи къ дан- 
ной русскому посланнику въ Польш% инструкШи при выбор 
королемъ Понятовскаго, онъ упускаетъ изъ виду цитируемую 
имъ же нъ другихъ мБстахъ работу Реймана; говоря о воз- 
станіи 1768 г. въ Малоросс!и, г. Чечулинъ знаетъ лишь ста- 
рыя работы Костомарова и Максимовича, причемъ и сообщае- 
мые ими факты излагаетъ невЁ$рно и находится, очевидно, 
въ блаженномъ нев5дБн!и на счетъ того, что по этому во- 
просу выросла съ той поры цфлая литература, русская, поль- 
ская, не говоря уже о вновь обнародованныхъ источникахъ 
(297); заговоривъ о населени Польши въ ХУШ столпа, 
онъ обнаруживаетъ полн$йшее незнакомство съ нов$йшей и 
цБнной работой польскаго историка Корзона, почти цБлый 
томъ своего большого труда посвятившаго этому вопросу 
(439). Г. Чечулинъ какъ будто знаетъ польскій языкъ, такъ 
какъ однажды, говоря объ общеизв$стномъ фактЪ, безъ осо- 
бой вужды ссы :ается на старую книгу Моравскаго, но стран- 
нымъ образомъ какъ разъ литературу, относящуюся къ во- 
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просамъ, которымъ посвящена его книга, онъ и не потру- 
дился изучить, хотя прямыя указанія на нее могъ найти въ 
извБстной ему книг проф. КарЂева: „Паденіе Польши въ 
исторической литературБ“. Такая храбрость, конечно, весьма 
почтенное качество, хотя и могутъ найтись злокозненные 
люди, которые будутъ утверждать, что въ ХІХ стол%тіи она 
боле прилична военному челов$ку, чБмъ мирному изсл%до- 
вателю истори. Во всякомъ случа, храбрость не единствен- 
ное достоинство г. Чечулина. ЦБль его книги заключается 
въ сущности въ томъ, чтобы доказать, вопреки существую- 
щимъ въ литератур$ мнніямъ, которыя онъ, впрочемъ, плохо 
знаетъ,— что правительство Екатерины въ первую половину 
ея царствованія постоянно и неукловно пресл$довало выгоды 
русскаго государства и народа, что оно не подчинялось ника- 
кимъ постороннимъ вліяніямъ, не жертвовало силами и сред- 
ствами русскаго народа для достиженія цлей, ему совер- 
шенно постороннихъ, и что оно прямо признавало своимъ 
долгомъ такъ дфйствовать“ (ПІ). По мн%$нГо г. Чечулина, 
русская внБшняя политика посл$ Петра І велась плохо только 
потому, что министры иноземцы „склонны были искренно ста- 
вить выше интересы зазадно-европейскихъ государствъ, чБмъ 
интересы Росси“ (13). Положимъ, извстно, что Петръ оста- 
вилъ Россию въ состояніи крайняго изнеможенія, и министры 
той поры заявляли, что она не иметь средствъ для актив- 
ной вн$шней политики, но г. Чечулинъ только сердится по 
этому поводу (12, 23). И въ самомъ дл, что такое для 
храбраго челов$ка финансы? При Екатсрин$ П внБшняя по- 
литика правительства преслБдовала „выгоды русскаго госу- 
дарства и народа“. Эту мысль г. Чечулинъ не устаетъ иовто- 
рять на протяженіи всей книги, но, къ сожалБн!ю, не объ- 
ясняетъ и не аргументируетъ ее. На одной и той же стра- 
ницБ (ПІ) онъ то сопоставляетъ „выгоды русскаго народа“ и 
„усилене русскаго государства“, какъ величины вполн$ то- 
ждественныя, то заявляетъ, что преслБдованіе правитель- 
ствомъ выгодъ народа не предрБшало еще правильнаго ихъ 
пониманія, и тБмъ какъ бы налагаетъ на себя: обязанность 
опред$лить эти выгоды и указать, были-ля он достигнуты. 
Никакого подобнаго опредЪлен!я въ книг, однако, не имЪется, 
и г. Чечулинъ лишь мимоходомъ бросастъ два-три голослов- 
ныя и мало соглашенныя между собою утвержденія по сүще- 
ству занимающаго его вопроса. Заботу о выгодахъ Россіи 
онъ прямо противополаетъ „пресл$дован!ю какихъ-то отчле- 
ченныхъ идей“ (48) врод% идей „вБротерпимости“ и „свободы 
сов$сти“ (268); зато, по его мннію, „борьба съ Польшею 
должна была доставить русскому народу совершенно необхо- 
пимое для полнаго развитія всякаго народа націовальное 
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единство“ (5). Это, конечно, тоже отвлеченная идея, да еще 
и спорная, но г. Чечулинъ и съ данной точки зрБнія не оцЪ- 
ниваетъ политики Екатерины, а ограничивается утвержденіемъ, 
что эта политика достигла „приращения матеріальнаго могу- 
щества Росси“ (208), и присоединяетъ къ этому ссылку на 
„Историческую географию“ Фримана въ доказательство того, 
что по первому разаБлу Россія прюбр$ла отъ Польши земли, 
принадлежавшія раньше ЛитвЪ. Такъ какъ, однако, и ран%е 
было извБстно, что по первому раздБлу Польши Россія полу- 
чила территоріальныя пр'обр$тен!я и такъ какъ врядъ-ли кто 
изъ русскихъ историковъ, кромБ г. Чечулина, нуждается 
для знакомства съ предшествующей исторіей этихъ земель во 
Фриман%, то въ научномъ отнош‹ніи произведенный г. Чечу- 
линымъ пересказъ Панинскихъ депешъ врядъ-ли иривелъ 
къ какимъ плодотворнымъ результатамъ. Т$мь ярче высту- 
паютъ другія достоинства его книги. Упрекая другихъ исто- 
риковъ въ неприлачномъ спокоёств!а тона, когда они гово- 
рятз. о Росси, самъ г. Чечулинъ совершенно свободень отъ 
этого порока. Его изложеше ежеминутно переходитъ въ горя- 
чія лирическія изліянія, могущія служить превосходными 
образцами того „безпорядка мыслей“, который, во правиламъ 
старинныхъ риторикъ, долженъ господствовать въ лирикБ. 
Онъ находитъ, наирим$ръ. что правительство Екатерины не 
должно было содБйствовать улучшенію государственнаго 
строя Польши, „того сос$да Россін, который никогіа, ник: гда 
не былъ ей дружелюбенъ, который нанесъ ей много тяже- 
лыхъ ударовъ, который и тогда вражде)но держался по отно- 
шенію ко многому, что было дорого всему русскому народу 

(269). Аргументовъ здБсь, конечно, мало, но сила лирьче- 
скаго одушевленія рБдкая для „изслБдователя“. Еще боль- 
шей высоты достигаетъ она у г. Чечулина, когда ему иприхо- 
дится говорить о слав® русскаго оружя. ЦБлая глава его 
книги, отведенная описан!ю первой турецкой войны, представ: 
ляетъ изъ себя непрерывное стихотвореніе въ проз; неболь- 
шой отрывокъ изъ него, являющійся назаломъ описанія Ка. 
гульской битвы, дастъ читателю понятіе о томъ, какъ пи путь 
современные рӯсскіе историки: „Удивительная это была кар- 

тина! единственная, можно сказать, въ новой истори битва. 

На м5стности, лишенной всякихъ прикрытій, частью ва хол- 

махъ, частью въ долинахъ, на протяжени 5 или 6 ьверсть, 4 

отдБльныя кучки русскихъ солдатьъ, каждая менБе чБмъ въ 

4,000 челов$къ, бились и шли впередъ, окруженныя врагомъ 

въ количеств$ до 70,000 челов$къ! Густой дымъ окутывалъ 

все; въ ужасный шумъ сливались и яростные крики, и трескъ 

ружейнаго огня и выстрБлы пушекъ... Но была и еще схват- 

ка: туть рубились и кололи: 10,000 янычаръ ударали на 
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8,00) русскихъ, которые съ дерзкою храбростью шли на 
врага... И вотъ турка разстроили и смяли каре. вот» они 
ворвались въ середину каре и рубятъ тамъ растерявшихся 
мсадниковъ, которые шли, окруженные пзхотой, вотъ турки за- 
хватываютъ пушки; распространяется смятеніе, часть солдатъ 
бБжитъ къ отряду Олица“... (337). Ръ порывБ одушевлен!я 
г. Чечулинъ сравниваетъ битвы при ЛаргБ и Кагул% съ бит- 
вами при МараеонБ и Плате+ (339) и, забывъ о неумБствоЁ 
скромности, сь какою озъ въ начал данной главы рекомен- 
довалъ себя читателю, какъ не-спещалиста по военной исто- 
ріи (320). распред$ляетъ лавры п›бдъ между П. И. Пани- 
нымъ и Рүмянцевымъ: „дБйствія Панина поучительны, дЪй- 
ствія Румянцева представлялч образецъ недосягаем::й“ (342). 
Этимъ пламеннымъ энтузіазмомъ, живо воскрешакхщиыъ въ 
памяти оды прошлаго стол%тія, не исчерпывается интересъ 
разбираемой книги. Не удосужившись познакомиться ни съ 
литературою избраннаго имъ вопроса, ни съ самимъ вопро- 
сомъ, г. Чечулинъ ті мъ усерднЂе знакомитъ читателя съ соб- 
ственнымя своими мнБніями и убБжденіями. Онъ не только 
безь устали :вердитъ о своемъ „глубокомъ убіжденіи“ въ 
нащональномъ характерБ политики Екатерины и Н. И. Па- 
нина, но и задаетъ себБ исторически шарады: какъ посту- 
пилъ бы Панинъ, если &ы ему предложили то-то, и рБшаетъ 
ихъ опять же на основаніи своего уб-жден!я: „мы увЪрены“, 
говоритъ онъ, что результатъ былу» бы такой-то (377). Въ 
интересахъ боле близкаго ознакомленія чзтателя :о своими 
убБжденіхми г. Чечулинъ не ограничивается гдною областью 
прошлаго и считаетъ необходимымъ сообщить публик$ свои 
взгляды на переживаемое нами настоящее: онъ горячій сто- 
ронникъ франко-русскаго союза „и если, гов:'ритъ оць, обя- 
занность говорить о прошломъ только полную правду застав- 
ляетъ насъ въ этомъ изслБдовави изображать пссто»нн:, не- 
дружелюбныя, враждебныя отношения Россіи и Франціи, то 
съ тБмъ большимъ удов:льствіемъ останавливаемъ мы свою 
мысль на той дружбЪ, на томъ с. гласіяй и глубохомъ взаим- 
номъ уважении, ко’горыя господствуютъ теперь между этимя 
двумя великими народами и великим. государс' вами“ (187, 
ср. 455). Кром того, г. Чечулинъ пирецлагаетъ въ своей 
кни $ еще нъкоторыя изреченія о патріотизм (373), объ 
истинной политик% (456) и т. д., но всБхъ разбросангыхъ имъ 
богатствъ все равно не собрагь. Вообще же книга г. Чечу- 
лина очень хорошая книга и жалко только, что въ ея загла- 
він вмБсто сухого неточнаго слова „изслБдован!е“ не стоить 
„Шитическмя размышленія утромъ и вечеромъ о величествБ 
Панина“ или что нибудь другое въ этомъ род. Тогда ре- 
цензенть могъ бы лишь указать на заглавіе и не тратить 
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столько словъ для разъясненія читателю, что данная книга, 
не имя ничего обшаго со скучной и утомительной историче- 
ской наукой, предназначена служить сборникомъ стихотворе- 
ній въ прозВ и поучительныхъ афоризмовъ во вкусБ патріо- 
тической лирики ХУШ вка. 


Л. Грегуаръ. Исторія Францін въ ХІХ вък% съ приложешемъ вве- 
деня и дополненій. Томъ третій. Переводъ М. В. Лучицкой подъ редакціей 
И. В. Лучицкаго. Москва, 1596. 

Настоящій томъ труда Грегуара посвященъ истори фе- 
вральской революціи, второй республики и империи Луи На- 
полеона до начала шестидесятыхъ годовъ. Русская читающая 
публика давно уже нуждается въ возможно полномъ систе- 
матическомъ изложении историческихъ событій средины теку- 
щаго стол тя, событий, въ которыхъ Франція играла безспорно 
главную, руководящую роль. Такимъ сводомъ данныхъ, ка- 
сающихся упомянутой эпохи, и является третій томъ работы 
Грегуара. Благодаря необыкновенной ясности изложенія и 
строгой продуманности во внутреннемъ построени отд%Бль- 
ныхъ частей труда, читатель получастъ вполнБ отчетливое 
пречставлен!е о тБхъ скрытыхъ, но могущественныхъ пру- 
жинахъ политической жизни, которыя посл 48 года напра- 
вили Францію сначала на путь буржуазной реакщи, а потомъ от- 
дали страну въ безконтрольное распоряжене Наполеона Ш. 
Нельзя не отм$тить одной черты, дБлающей книгу Грегуара дБё- 
ствительно драгоцБннымъ пособіемъ для всякаго, кто пожелалъ 
бы ознакомиться съ исторіей февральской республики: авторъ 
пссвящаетъ три большія главы характеристик дЪятельности 
зременкаго правительства, возникшаго тотчасъ послБ паденія 
Луи-Филиппа. Чуть ля не день зя дн“мъ прсслвжена кратко- 
временная жазнь этого комитета, больше двухъ мсяцевъ 
державшаго въ своихъ рукахъ судьбы Франщи и исчезнувша- 
го затБмъ, чтобы уступить мУсто правительству реакціоннаго 
болыпиғства. Посл$довательно, пе уклоняясь въ сторону, ве- 
детъ Грегуаръ свой спокойный, чуждый какихъ бы то ни 
было партійныхъ выходокъ и увлєченій разсказъ о первыхъ 
шагахъ дБятелей револющи, ставшихъ внезапно во глав% 
правленія, о томъ раностномъ, полномъ надеждъ настроен, 
которое царило въ Пч-рижБ посл 24+ февраля, наҝонецъ о 
той, сначала смутной, а потомъ все боле и боле опре- 
дБленной тревогБ, которая охватила и временное правитель- 
ство, и всБ крайнія парти, и которая обусловлиналась 
предчувствіемъ близкой гибели революшоннаго д$ла. Начи- 
нающаяся реакціжх въ стран, упорное желаше правительства 
не зам$чать этой реакщи, усиливающіяся опасенія Ледрю 
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Роллена, его циркуляры относительно выборовъ,— все это 
обрисовано замБчательно живо и ярко. Главы, посвященныя 
временному правительству, составляютъ безспорно лучшую 
часть этой интересной книги. Страшнымъ іюньскимъ днямъ 
посвящена особая глава. Возрастающая популярность Бона- 
парта посл іюньскихъ событій, его поведеніе съ самаго на- 
чала республики, наконецъ избирательная борьба между прин- 
цемъ и Кавеньякомъ —эти памятные факты изложены авто- 
ромъ подробно и обстоятельно. Грегуаръ нер$дко вводитъ 
въ свое повЪствованіе такія данныя, которыя обыкновенно 
пропускаются другимм историками и безъ которыхъ въ сущ- 
ности немыслима полная характеристика общественнаго на- 
строенія эпохи. Такихъ мелкихъ, но характерныхъ фактовъ 
изъ парламентской жизни тогдашней Франціи собрано Гре- 
гуаромъ не мало; его трудъ, между прочимъ, наглядно пока: 
зываетъ, какъ долженъ пользоваться истинный ученый лите- 
ратурой анекдотовъ, что именно онъ можетъ и долженъ брать 
оттуда. Разсказъ о государственномъ переворотБ 2 декабря 
и о возстановлени импер!и н$сколько сжатъ сравнительно съ 
прелыдущимъ изложенемъ. Авторъ прекрасно сдБлалъ, что 
остановился на тБхъ слабыхъ проявленіяхъ протеста противъ 
второй импер!и, которыя имБли мБсто въ 1852 году и кото- 
рыя исходили какъ отъ революціонныхъ партій, такъ и со 
стороны претендента-графа Шамбора. Этотъ протесть былъ 
правда слишкомъ незамБтенъ и безсиленъ, но совершенно за- 
малчивать его все таки нельзя. Главы, посвященныя вн$шнимъ 
войнамъ импер!и, даютъ возможность близко ознакомиться съ 
европейской дипломат!ей того времени. Особенно хорошъ въ 
этомъ смыслБ общій очеркъ европейскихъ отношеній передъ 
крымской кампаніей, очеркъ, которому Грегуаръ посвятилъ 
начало семнадцатой главы. Книга кончается характеристикой 
внутренняго состоянія Франщи въ первые годы второй импе- 
ріи и описаніемъ дипломатическаго и военнаго вмфшательства 
Наполеона въ дБло итальянскаго объединения. 


Графъ Фонъ-Шаккъ. Исторія норнанновъ въ Сицилш. 
Переводъ съ н%8мецкаго Н. М. Соколова. С.-Петербургъ 1896. 

Подъ предисловіемъ, написаннымъ самимъ авторомъ, стоить 
1889 г., но достаточно прочесть книгу, чтобы усомниться, 
дЪйствительно ли она написана была въ 1887, а не 1789 или 
1689. По методу, содержанію, манер изложенія она начВмъ 
почти не отличается отъ ряда подобныхъ же трудовъ ХУШ 
илв ХУІІ в.в., и напрасно мы разыскавали бы въ ней ма- 
лЕЙйшихъ слдовъ примБнен!я того метода, какой считается 
нын$ обязательнымъ для изслБдованія любой исторической 
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эпохи. Авторъ, впрочемъ, и самъ откровенно сознается, что. 
онъ „далеко стоялъ отъ исторіографіи“ (стр. УП. Онъ, гакъ 
извБстно, археологъ и, поБздивши по острону, набравши слу - 
чайно десятокъ другой книгъ, какія попались подъ руку, 
вадумалъ вдругъ написать „исторію норманновъ“. Это видн.> 
и изъ списка сочиненій, которыми онъ пользовался, списк: , 
ириложевнаго въ конц книги. Какъ ни бЪдна сравнительно 
литература по истори Сициліи, но, и при этомъ услови, про- 
сто изумительно, до чего мало знакомъ авт`ръ съ этой лчте- 
ратурой. Ни изданія документовъ, ни новыя издан!я хроникъ, 
ни рхдъ изслЪдованій, вышедшихъ за послфдн!е годы, начи- 
ная съ шестидесятыхъ годовъ, ни даже много лБтъ изда- 
ющіёся въ Сициліи историческій журналъ (Агсһіуіо $4010 31- 
сШапо) съ перечнемъ всБхъ выходящихъ ежегодно по исторіи 
Сициліи книгъ —-ему неизвБстны. Онъ имБеть даже нали .ность 
жаловаться, что въ Италіи, гд онъ писалъ свою книгу, ,„,съ 
большимъ трудомъ можно получить =вЪдЪнія, что тБ или иныя 
книги существуютъ“ (пред. УП, прим.}. Ученый багажъ авто- 
ра ок«-ывается, такимъ образомъ, легг-имъ и просто случай- 
нымъ. Хроники, да ито далеко не ъс, —вотъ главная опора, 
главный источникъ въ его изслБдованіи, и онъ почти слБио 
слБдуетъ имъ. Его книга—простой, безконечно длин`ый и уто- 
мительный перечень всЪхъ сраженіё, стычскъ, столх<ногеній, 
маршей и контрморшей норманноьъ, бароновъ, королей, вель- 
можъ ит. п. 

Авторъ жалуется, между прочимъ, что поэгз. находится 
въ гораздо лучшемъ положении, чБмъ историкъ: за вимЪъ, го- 
ьоритъ онъ, признается почти безграничная с-обода расиоря- 
жалься своимъ матеріаломъ, какъ онъ хочетъ, а историкъ 
всегда имъ связанъ (стр. У). Но эта жалоба, видимо, сд+- 
лана “зъ скромности. На д®лБ, фонъ-Шаккъ въ своей кни- 
гь вовсе не чувствуетъ себя стБсненнымъ, и полеты его 
археолого-поэтической фантазія украшяютъ чуть не каждую 
главу его изслБдсванія. Онъ изображаетъ передъ нами и 
„грохотъ трескающихся ледяныхъ Горъ“, и религозныя вЪ- 
рованія норманновъ, у которыхъ окружающая природа „.бу- 
дила удивлен!е, полное какого то предчувствия“; онъ зна- 
комитъ насъ съ „ужаслющими чудовищами“ ч рисуетъ рядъ 
удивительныхъ, вполнБ жанровыхъ картинъ, созданныхъ бо. 
гатой фантазіей автора. „Рожеръ послалъ брату въ Калабр!ю 
ключи отъ города“... и вотъ, сообщаетъ нашъ авторъ, по- 
лучивъ это изв+стіе, Гвискаръ съ пламенным умилемемь при- 
несъ небу благодарность за побЪду брата... Воины съ востор- 
10мә бросились на корабли и подняли якоря. Небо было ясно, 
море гладко, какъ зеркало, и флотъ скоро вошелъ въ га- 
вань Мессвны‹* (стр. 80). Такихъ блестящихъ, истинно по- 
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этическихъ картинъ, безконечный рядъ. Авторъ видатъ, какъ 
Рожеръ, „втроятно“ посвященный во всЪ$ тонкости арабскаго 
языка, „читаеть стихотворения мухамеданскихъ пЪвцовЪъ“, 
описываетъ видъ города Палермо того времени, хотя никто 
изъ современниковъ объ этомъ не говоритъ ни слова. Ви- 
дить онъ, какъ тоть же Рожеръ „среди прелестныхъ жен- 
щинъ катается на челнок$ цо озегамъ“ и т. д., ит. д. 

Съ поэзіей у нашего автора идетъ рука объ руку и замЪ- 
чательная философія. „Мы снова видимъ, восклицаетъ онъ 
въ одномъ мБстЬ книги, какя роковыя послЪдствія часто 
приносить людская близорукость! Если бы Рожеръ П могъ 
предвидЪть, что отъ его кнука Танкреда будетъ зави- 
сть сохранене норманнской династіи, онъ, конечно, съ 
радостью далъ бы согласіе на бракъ своего сына (герпога 
А пулейскаго) съ его прелестною любовницей. ВмЪсто этого 
онъ упрямо противился этому браку и достигъ того, что 
на Танкреда легло пятно незаконнаго происхожденія. Виро- 
чемъ, — добавляетъ графъ фонъ-Шаккъ — говорятъ, что 
Рожеръ раскаивался впослБдствыи въ своей жестокости и 
пәсылалъ къ своему сыну пословъ, чтобы изъявить свое 
соглас:е на бракъ. Но если это невполмь доказанное свидф- 
тельство и вЪрно, послы во всякомъ случаБ пришли слиш- 
комъ поздно, такъ какъ сынъ Рожера умеръ“ (8:8). Для 
автора это объяснеше является тБмъ болБе вБскимъ, что 
оно подкрфплено и оцЁнкой всего сицилійскаго народа, отли- 
чавшагося „легкомысліемъ, свойственнымъ всфмъ южанамъ`. 
Король Вильгельмъ 11, вЬдь, быль молодъ, могъ еще пра- 
вить 40 — 60 л%тъ, и въ Сициліи мало думали о томъ, 
чго будетъ посл его смерти“ (351). И это, когда „тамъ, на 
сБверБ собиралась страшная непогода, которая, подымаясь 
все выше и выше, угрожала гибелью южному острову“. (331). 
Въ другихъ случаяхъ авторъ съ необыкновеннымъ глубоко- 
мысліемъ старается выяснить а событія, и даже происхождеше 
обычаевъ... Рожеръ І приказалъ какъ-то выколоть глаза двЪ- 
надцати заговорщикамъ. И воть авторъ начинаетъ философство- 
вать. ВВроятно, предполагаеть онъ, это ужасное наказаше 
было занесено изъ ихъ сфверной родины во Франщи, но воз- 
можно, спфшитъ онъ добавить, что „гнусный обычай ослЪп- 
лять враговъ перешелъ въ Сицилію изъ Византіи, гдБ 
онъ былъ въ ходу съ давнихъ поръ“ (стр. 111), т. е. 
существовалъ тамъ, какъ наказаніе такое же „обычное“, 
какъ и у старыхъ скандинавовъ“, по словамь того же 
графа фонъ Шакка (стр. 111). 

Испещренная „поэтическими“ картинами, полная глубокой 
философіей книга автора должна, по его ув+ренію, служить 
характеристикой самого блестэщаго времени въ жизни „мрач- 
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наго перода средневћковой истор“. „Трудно подавить въ 
себБ чувство скорби по поводу того, что норманнокое госу- 
дарство, гд$ подъ властью просвъщенныхъ князей во время 
самаго мрачнаго періода среднев$ковой исторіи признавалась 
полная свобода духа..., должно было погабнуть подъ гру- 
бой мощью выродившихся Гогенштауфеновъ“ (стр. М). Онъ 
увряетъ, что „одна религіозная терпимость графа Рожера, 
почти безпримБрная въ тБ времена, дБлаетъ его какимъ то 
февиксомъ“. Эта терпимость выражалась въ томъ,что мусуль: 
мане управлялись по корану, что они свободно испов$дывали 
свою религію. Въ другихъ мЕстахъ д$лается противополо- 
женіе (стр. 140) съ испанскими порядками при Фердинанд и 
Изабелл% и ихъ подвигами въ Гренадв. Но графу фонъ- Шак: 
ку, вБроятно не путешествовавшему по Испаши, къ оожал$- 
нію, остались неизвБстны хартін или фуеросы испэнскихъ 
городовъ, изследованія о шиде]агез, ихъ нравахъ, о положе- 
ніи сарацинъ въ испанскихъ городахъ, такъ какъ извЪстно, что 
тоже, что было въ Сицилши, имБло м$сто и въ нихъ въ течен!е 
весьма долгаго времени... 

Что такая книга могла появиться въ Германи,—не пред- 
ставлхетъ ничего удивительнаго: мало ли подобныхъ книгъ 
появляется въ ней. Но что она появилась въ перевод на 
русскій языкъ, этого мы уже никакъ не можемъ объяснить 
себ. Не потому, чтобы разсматриваемый въ книгБ періодъ не 
имБлъ аначенія для русскаго читателя. Совершенно напро- 
тивъ. Современное состоян!е Сицилш возбуждало и возбуж: 
даеть интересъ и у насъ, и всякое изслБдованіе, способное 
путемъ ознакомленія съ прошлымъ (и въ частности съ про: 
шлымъ Сицвли при ворманнахъ, когда создана была феода. 
лизація земель) пролить свътъ на современное состояніє 
страны, было бы и полезно, и своевременно. Въ книгахъ и 
въ разныхъ научныхъ изслБдованіяхъ, пригодныхъ для этой 
цвли, недостатка н$тъ; но ни одна строка въ книг фонъ. 
Шакка не способна пролить этотъ св$ть. Она въ звачи. 
тельной части наполнена сказками, легендами и проч., нс 
какъ книга для дфтей она не годится, ибо скучна и длинна, 
а ужъ взрослымъ въ ней почти и искать нечего. 





Густавь Шенбергъ. Положеніе труда въ промышленности. 
Переводъ съ нёмецкаго Михаила Соболева, подъ редакщею проф. А. И 
Чупрова. Москва. 1896 г. 

Книга эта есть переводъ статьи проф. Шенберга, входящей 
въ составъ изв$стнаго руководства по политической экономи 
изданнаго подъ его же редакціею подъ назвавіемъ Напащие] 
4ег роййзейеп Оефопопме. Руководство это составляеть плодзт 
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коллективнаго труда самыхъ выдающихся современныхъ вЪ- 
мецкихъ экономистовъ: каждый изъ нихъ написалъ для этого 
обширнаго учебника одну или н$сколько главъ по тБмъ во- 
просамъ, которые ближе всего подходятъ къ кругу его спе- 
цпіальныхъ изслБдованій. 

Главное достоинство статьи проф. Шенберга заключается 
въ томъ, что она даетъ весьма богатый и всесторонній фак- 
тическій матеріалъ по такъ навываемому рабочему вопросу. 
Авторъ знакомитъ читателя прежде всего съ сущностью этого 
вопроса и съ различными направленіями, къ которымъ могутъ 
быть сведены разнообразные взгляды на разрБшеніе этой ве- 
ликой проблемы ХІХ столБмя. Онъ изслБдуетъ зат$мъ мате- 
ріальныя литен1я и недостатки моральнаго характера, которые 
связаны съ современнымъ положеніемъ рабочаго класса, и въ 
заключеніе весьма обстоятельно и систематически обозр$ваетъь 
тБ разнообразныя мЪры, которыя принимаются въ разлачныхъ 
странахъ, какъ правительственною властью, такъ и частными 
лицами для улучшенія быта трудящейся массы. Какъ сводка 
обширнаго фактическаго матеріала по одному изъ кардиналь- 
нБйшихъ вопросовъ экономической науки, книга Шевберга 
является весьма полезной. Съ этой стороны она будетъ осо- 
бенно цБнна для русскаго читателя, такъ какъ на русскомъ 
язык® нБтъ другого сочиненя, которое давало-бы столь все- 
сторонній и систематическій матеріалъ по самымъ существен- 
нымъ пунктамъ рабочаго вопроса. 

Но если читатель ждетъ отъ этой квиги не только факти- 
ческихъ свд%ній, но и общихъ принциповъ, если онъ будетъ 
искать въ ней безпристраствой оц$нки различныхъ соціально- 
политическихъ направленій и, вообще, правильнаго фи- 
лософско - историческаго осв$щен!я разбираемой зд$сь про- 
блемы, то въ этомъ случаБ онъ останется далеко веудовле- 
твореннымъ. Общія соціально-политическія возар%Бнія, прово- 
димыя Шенбергомъ, либо совершенно несостоятельны, либо 
настолько банальны, что имъ скорБе мБсто въ скучныхъ про- 
писяхъ, чБмъ въ научномъ изслБдованія. Проф. Шенбергъ по 
своимъ соціально-политическимъ взглядамъ принадлежитъ къ 
такъ называемому соціально-реформаторскому направленію, за- 
нимающему, по мнБнію представителей этого направленія, 30- 
лотую середину между ивдивидуализмомъ и соціализмомъ. Не 
отличаясь почти никакой оригинальностью, питаясь крохами 
то индивидуализма, то соціализма, заимствуя въ ур$занномъ 
вид$ требовавія, которыя намчены были Энгельсомъ еще 
полъ-в$ ка тому назадъ, смЪшивая въ одно подчасъ совершенно 
непримиримыя начала, сошально-реформаторское направленіе 
создало программу полум$ръ и компромиссовъ, и это пит 
сошрозЦит оно выдаетъ, либо съ поразительной наивностью, 
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либо съ фарисейскимъ лицемБріемъ, за какое-то новое вели- 
кое слово. „Умренность и аккуратность“ —таковъ девизъ этого 
направленія. Но проф. Шенбергъ аккуратнЪйпий изъ аккурат- 
ныхъ. Онъ каждый разъ пояторяетъ ту мысль, что для улуч- 
шенія быта рабочаго класса, хотя и необходимо вмБшатель- 
ство общественной власти, но это вм$шательство должно быть 
„умБренное“. Хотя онъ хорошо сознаетъ „тотъ вредъ, какой 
происходитъ отъ чрезмВгнаго рабочаго лня для физической, 
умственной и нравственной жизни рабочихъ“, хотя, по его 
маБнію, „къ справедлив5Йшимъ желаніхмъ рабочаго класса 
принвадлежитъ требован:е, чтобы рабочіе не были обременяемы 
трудомъ въ ущербъ ихъ здоровью и семейной жизни“, все- 
таки, когда дфло доходитъ до законодательнаго регулированія 
рабочаго дня, онъ высказывается за „умљренное сокращеніе“ 
(курсивъ въ подлинникЪ). Шенбергъ возстаетъ поэтому про- 
тивъ восьмичасового рабочяго дня. „Не говоря уже о томъ, 
что осуществлене этого требован!я вредно отразилось бы на 
промышлевныхъ предпр!ят1яхъ и на самомъ доход рабочихъ, 
оно можетъ быть оспариваемо и съ точки зрЕнія обществен- 
наго интереса, такъ какъ избытокъ досуга склонялъ бы массу 
рабочихъ къ безпорхдочной трактирной жизни и подрывалъ 
бы закимъ образомъ ихъ семейную жизнь и рабочую силу“ 
(стр. 94). 

При чтеніи книги Шенберга читателя поражаютъ прежде 
всего крайне оптимистическія надежды, какія авторъ возла- 
гаетъ на „ум?ренное государственное вмБшательство“ и на 
частичныя мЂропрі»тія ‹тдЪльныхъ лицъ. Совокупность мЪръ, 
принимаемыхъ государственною властью и обществомъ для 
упорядоченія быта ра“очихъ, Шенбергъ называетъ сощальной 
реформой. „Своей реформой оно (сощально-рефоруаторское 
направленіе) хочетъ придать хозяйственному общенію нрав- 
стленный харяктеръ и создать такой хозяйственный строй, при 
которомъ каждый классъ рабочихъ могъ-бы собственными си- 
лами достигнуть нравствєнно-культурнаго существованія, а 
соціальныя бБдствія происходили бы лишь по собственной 
винБ страцающвхъ отъ нахъ лицъ“. ИзвБстный манифестъ 
императора Вильгельма П, благодаря которому ссзвана была 
въ Берлин$ международная конференція по рабочему вопросу, 
открываетъ, по мн®нію Шенберга, какую то „новую эру въ 
соц:альной политикЪ“. Пока что-то ве видно, чБмъ эта „новая 
эра“ отличается отъ старой. 

Еще боле поражаетъ читателя другая особенность, про- 
холящая красн: ю ни'ью черезъ всю книгу Шенберга: особен- 
ность эта заключается въ чрезвычайно преувеличенномъ зна- 
чении, какое авторъ придаетъ факторамъ могальнаго харак- 
тера при объяснении темвыхъ сторонъ положенія рабочаго 
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класса. Всю соціальную проблему онъ склоненъ свести къ 
вопросу о нравственности. „Къ неоспоримымъ принципамъ ра- 
зумной, хотя и не вездБ пгизнанной, нравственности принад- 
лежитъ положеніе, что подобно тому, какъ нельзя вступать 
въ бракъ, когда н$тъ средствъ для содержан!я семьи, такъ 
точно нельзя давать жизнь дБтямъ, если нБтъ возможности 
ихъ прокормить и дать имъ образован!е... Этотъ нравственный 
долгъ часто нарушается среди рабочихъ классовъ, что слу- 
житъ причиной печальнаго хозяйственнаго и моральнаго со- 
стоян!я множества семействъ и главной основой пролетарата“. 
„Зло чрезмБрьаго рожденія д%тей, продолжаетъ Шенбергъ 
дал%е, составляетъ, быть можетъ, центръ соціальнаго вопроса. 
При выполненіи вравственнаго закона самообузданія соціаль- 
ный вопросъ сталъ бы сравнительно легкой проблемой; нару- 
шеніе же его д$лаетъ для государства и общества абсолют- 
ное рБшеніе проблемы невозможнымъ“. Итакъ, только потому, 
что рабозіе не выполняютъ разумнаго нравственнаго закона, 
что у вихъ н$тъ достаточнаго „самообузданія“, соціальная 
проблема останется на вБкъ неразрБшимой. 

Свой общій взглядъ на соціальный вопросъ и на возмож- 
ность его разрБшенія Шенбергъ резюмируетъ въ слБдующихъ 
словахъ: „Какъ невозможно было-бы искоревить на земл% 
всю злобу, низость, глупость и всБ преступленія, такъ же 
точно нельзя безусловно уничтожить пролетаріатъ и разные 
недостатки соц:альной и экономической жизни рабочаго класса... 
Пролетаріатъ и сощальныя положенія, противорБчащія требо- 
ваніямъ морали, записятъ не только отъ челов$ческихъ учреж- 
деній, но и отъ челов$ческой природы, изм5нить которую мы 
не въ состоянін. Не смотря на самыя тщательныя заботы об- 
щества объ образованіи и воспитаніи, не смотря ни на как!я 
соціальныя учрежденія, всегда будутъ существовать люди, 
которые поступаютъ безнравственно, которые, женившись, не 
исполняютъ своихъ родительскихъ и супружескихъ обязанно- 
стей и производятъ д%Бтей, ве имя средствъ для ихъ пропи- 
тавія и воспитанія, всегда найдутся л$нивые, расточительные 
и т. п. люди, а, слБдовательно, всегда будутъ существовать 
бБдняки и пролетар!и“. 

Нашъ взглядъ на кнегу проф. Шенберга сводится такимъ 
образомъ къ сл$5дующему: весьма полезно усвоить тотъ обиль- 
ный фактически матеріалъ, какой она сообщаетъ, но общія 
диаѕі-философскія воззрБн:я автора сл$дуетъ отбросить, какъ 
невужвый балластъ. Переводчикъ заслуживаетъ особой бла- 
годарности не только за прекгасный переводъ, но и за мно- 
гочисленныя примЂчанія, указывающія на законодательство и 
литературу по габочему вопросу за послБдніе годы. Вообще 
книга издана очень хорошо и изящно. 
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Проиышленноеть. Стетьи изъ НапдибгегЬиеь дег Зізаёгіззепасћаѓ? 
%еп. Переводъ съ н%®мецкаго. Изданіе М. и Н. Водовозовыхъ. Москва 
1896 г. 

НЗВсколько лБтъ тому назадъ срели нБмецкихъ экономи. 
стовъ возникла мысль собрать воедино обширный матеріаль. 
относящійся къ разнообразнымъ сторонамъ народнаго хозяйства, 
финансовъ, статистики и хозяйственнаго законодательства, и 
издать такимъ образомъ эвцвклопедію общественныхъ знаній, 
которая могла-бы служить справочной книгой для всякаго, 
занимающагося общественными науками. Для подобнаго обшир: 
наго изданія современная Гермав!я прелставляетъ боле бла: 
гопріятныхъ условій, чБмъ какая лабо другая страна: ни- 
гд$ нвтъ такого обилія научныхъ силъ, старыхъ и въ 
особенности молодыхъ, которыя съ такой тщательностью 
и добросовЗстностью занимались бы изсл8довашемъ раз- 
личныхъ сторонъ народнаго хозяйства. Во глав изданія 
сталь проф. Конрадъ, давно извстный, какъ прекрасный 
организаторъ, проф. Лексисъ, одинъ изъ самыхъ выдаю- 
щихся современныхъ экономастовъ по обширности и разносто- 
ронности своихъ познаній, проф. Эльстеръ и Ленингъ. Они 
привлекла къ своему энциклопедическому изданію почти всБ 
наличныя научныя силы Германи и Австріи, а также многихъ 
экономистовъ другихъ странъ, не исключая и Россш. Въ ре- 
зультатВ получилась обширн®йшая и полезнЪВшая энцикло- 
педія общественныхъ знаній, Нопамочетфией 4ег Філаіѕьліѕѕем- 
зейаНеп, далеко превосходящая по своимъ достоинствамъ все, 
что имБлось до сихъ поръ въ этомъ родВ. Изданный одно- 
временно во Франціи Гуеноптазте Фвсоповме ройнаие, подъ ре- 
дакціею Леона Сэ, есть лишь слабое подражаніе нёмецкому 
Напіубпењфосћ’у. Разница между этеми двумя энциклопедиче- 
скими издан!ями вполн$ иллюстрируетъ то жалкое состояше, 
въ которомъ находится политическая эконом! я въ современной 
Франціи, въ сравнени съ ея состоявіемъ въ Германш. Наяд- 
юбтетбись еп ЭниизилззепаслаДеп является необходимой спра- 
вочной книгой, безъ которой въ настоящее время совершенно 
невозможно обойтись желающему спеціально заниматься хо- 
зяйственными вопросами. Можво положительно сказать, что 
въ Германіи нётъ теперь ни одного челов$ка, боле или ме- 
нВе интересующагося обществевнымп науками, будь то моло- 
дой доцентъ, добросовБстный политическій дБятель, серьезный 
чиновникъ, труженикъ печати или просто любознательный 
Ватгдег, который не заглядывалъ-бы время отъ времени въ 
эту драгоцБнную энциклопедію общественныхъ знаній. Глав- 
ное достоинство этой энциклопед!и заключается не въ разра- 
ботк$ теоретическихъ вопросовъ, а въ тБхъ богатБӣйшихъ 
фактическихъ свБд%ніяхъ, кая она заключаетъ по различ- 
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нымъ вопросамъ прикладной эковоміи, финансовъ, статистики 
н законодательства. Къ сожал ню, есть мало шансовъ, чтобы 
Назаибдетфмер ает Бикизилззепзела ет получилъ широкое рас- 
пространеніе въ Россіи: не говоря уже о томъ, что не всякій, 
интересующійся у насъ экономическими вопрссами, владћВетъ 
нБмецкичъ языкомъ, это издаше и по своей цБн$ мало кому 
доступно: оно стоитъ приблизительно рублей 50—60. 

Въ виду вышесказаннаго заслуживаетъ полнБйшаго сочув- 
стая мысль М. и Н. Водовововыхъ постепенно перевести на 
русскій языкъ наиболБе интересныя части этой обширной нв- 
мецкой энциклопеди, располагая при этомъ матеріалъ не въ 
алфавитномъ порядк%, какъ это иметь мБсто въ оригинал%, 
а въ систематическомъ, т. е. соединяя въ одну книгу статьи, 
относящізся къ опредБленному отд$лу политической экономіи, 
Въ начал% этого года вышла первая книга, озаглавленная 
„Землевлад%ніе и сельское хозяйство“. На страницахъ нашего 
журнала („Рус. Бог.“ кн. 4-ая за 1896 г.) уже данъ былъ 
отзывъ объ этой книгБ. Теперь предъ нами лежитъ вторая 
книга, „Промышленность“, заключающая въ себ наибол%е 
интересныя статьи по этой важной отрасли народнаго хозяй- 
ства. Сюда вошли статьи Лексиса о производств вообще, 
затБмъ о крупномъ и мелкомъ производств и о перепроиз- 
водств$, статьи Крюгера о разныхъ видахъ товариществъ, 
статья Геркнера о кризисахъ, Клейнвехтера о союзахъ пред- 
принимателей и еще некоторыя другія. Выборъ статей сд%- 
лань весьма удачно, и переводъ очень хорошъ. Не пони- 
маемъ только, заз$мъ включена статья Роберта Мейера „о 
доходБ“; она не имфетъ прямого отношенія къ кругу тБхъ 
вопросовъ, о которыхъ трактуетъ выпускъ „Промышленность“, 
да и вообще эта статья кажется намъ слабЪе другихъ. Изда- 
тели обБщаютъ издать въ скоромъ времени еще сл5лующе 
выпуски: „Освобожденіе крестьянъ въ связи съ исторіею по- 
земельныхъ отношеній на Запад“, ‚„Фабричное законодатель- 
тво“, „Рабочій вопросъ“, „Народонаселеніе“ и проч. Поже- 
лаемъ этому полезному изданію широкаго распространенія. 


Экономическая опћЪнка народнаго образованія. Очерки И. И. 


Янжула, А. И. Чупрова и Е. Н. Япжулъ. Съ приложеніемъ из- 
вдлеченій изъ докладовъ на второмъ създз русскихъ дћятелей по техни- 
ческому и профессіональному образованію, происходившемъ въ Москвћ въ 
1895—98 гг., Л. Л. Гавришева, П. М. Шестакова, Ф. А. Данилова и А. В. 
Горбунова. Спб. 1896 г. 

Вопросъ о народномъ образованіи, объ общедоступности 
народной школы принадлежитъ къ числу самыхъ набол%в- 


шихъ и животрепещуүщихъ вопрос: въ современной русской 
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жизни. Можно положительно сказать, что за послБдніе годы 
ни одному вопросу не уцд$лялось у насъ столько глубокаго 
вниманія, столько живого интереса. На сельскихъ сходахъ, 
думскихъ засБданіяхъ, земскихъ собраніяхъ, въ совБщаніяхъ 
ученыхъ обществъ, въ кружкахъ столичной и провинціаль: 
ной интеллигенціи, на страницахъ нашихъ органовъ печата. 
словомъ повсюду, гд только бьется слабый пульсъ нашей 
общественной жизни, вопросъ о расширен!и народнаго обра- 
зованія, о всеобщноста школьнаго обученія стоялъ чуть ли 
не на первомъ планЪ. И это весьма понятно. Если боле 
просвБщенная часть нашего общества давно сознавала вели- 
кую пользу народной школы, если лучпие люди нашей не- 
многочисленной интеллигенщи давно твердили, что безъ ши- 
рокаго народнаго образованія Россія никогда не будетъ пр!- 
общена къ европейской культурЪ, какъ бы верхніе слои ея 
ни были образованы, то для массы населення нужны были 
событія изъ ряда вонъ выдающіяся, для нея нужны былн 
потрясающе факты, чтобы уб%Бдиться во вред и опасностн 
народнаго нев$ жества. Франція должна была испытать седан- 
скій погромъ, чтобы вполн оцфнить значен!е народной шко- 
лы: до франко-прусской войны количество безграмотныхъ во 
Франщи простиралось до 68°/, а теперь это число едва до- 
стигаетъ 15°/. Австрія должна была въ 1867 году почувство- 
вать надъ собою поб$ду прусскаго школьнаго учителя, чтобы 
въ ней начался сильный подъемъ народнаго образованія. Рос- 
сія за послБдніе годы не претерпБла, правда, никакихъ воен- 
ныхъ пораженій, но она за то подверглась испытаніямъ не 
мене тяжелаго характера. У всБхъ еще живы въ памяти 
страшныя б$дств!я, какія испытала наша родина въ тяжелую 
годину народнаго голода. Какъ ураганъ, пронеслась затЪмъ 
холера съ ужасными, потрясающими сценами дикихъ холер- 
ныхъ безпорядковъ. Когда русское общество очнулось отъ 
этого тяжелаго кошмара, оно было похоже на больного, не- 
давно перенесшаго опасную, изнурительную бол$знь. Теперь 
всБ отъ мала до велика поняли, какую дикую силу представ- 
ляетъ собою темная, нев$жественная масса. 

Конечно, было бы грубымъ заблужденемъ думать, что 
такое явлеше, какъ народный голодъ, совершенно немысли- 
мое въ культурной стран, объясняется исключительно народ- 
нымъ невБжествомъ. Въ основЪ этого явленія лежитъ цБлый 
рядъ причинъ и причинъ очень глубокихъ. Столь же оши- 
бочно думать, что распространеніе грамотности среди русскаго 
народа, расширеніе народнаго образованія и проч. поставятъ 
Россію на одинъ уровень съ З. Европой въ культурномъ и 
экономическомъ отношении. Но столь-же несомн$нно, что по- 
вальное невБжество является однимъ изъ самыхъ сильныхъ 
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тормазовъ экономическаго и общественнаго прогресса нашего 
обширнаго отечества. Всенародная школа будетъ первымъ 
шагомъ къ развитію русскаго народнаго хозяйства и боле 
культурныхъ гражданскихъ формъ. „Есть, конечно, не мало 
причинъ, тормозящихъ развитіе русскаго народнаго хозяй- 
ства, говоритъ проф. Чупровъ, но въ числ ихъ мы должны 
поставить на самомъ видномъ м$стБ ту почти повальную без- 
грамотность, которая такъ рБзко отличаетъ наше отечество 
отъ всБхъ сколько нибудь культурныхъ странъ“. 

Недавно Постоянная Комиссія по техническому образованію 
издала, по сов$ту проф. Янжула, сборникъ статей, въ кото- 
рыхъ собраны многочисленные и убБдительн®йшіе аргументы 
экономическаю характера въ пользу народнаго образован». 
Сборникъ этотъ состоитъ, во-первыхъ, изъ трехъ руководя: 
щихъ статей И. И. Янжула, А. И. Чупрова и В. Н. Янжулъ, 
носящихъ бол$е или мене общій, теоретическій характеръ и 
цоказывающихъ краснорБчивыми фактами тБ благе экономи- 
ческіе результаты, къ которымъ привело широкое развитіе на- 
роднаго образованія въ З. Европ$ и АмерикЪ. Въ разбирае- 
мую книгу вошли кром того извлеченія изъ весьма интерес- 
ныхь докладовъ, обсуждавшихся на второмъ съ®зд рус- 
скихъ дБятелей по техническому и профессіональному обра: 
зованію. Эти доклады, опирающіеся на факты и наблюденія 
изъ русской жизни и русскаго народнаго хозяйства, служатъ 
блестящими иллюстраціями къ выводамъ боле или мен%е 
сбщаго характера, вытекающимъ изъ упомянутыхъ трехъ ру- 
ководящихъ статей. Проф. Янжулъ въ своей интересной 
стать, озаглавленной „Значеніе образэван1я для промышлен- 
ности и торговли“, приводатъ рядъ краснорБчивыхъ фак- 
товъ и отзывовъ англійскихъ и американскихъ экономистовъ, 
доказывающихъ вліяніе грамотностн и народнаго образованія 
на усиленіе производительности труда рабочаго. Онъ останав- 
ливается затБмъ на богатомъ изслБдованіи американскаго ста- 
тистика Райта, который обращался съ цБлымъ рядомъ вопро- 
совъ къ предпринимателямъ и профессіональнымъ школамъ 
различныхъ государствъ Европы и Америки, съ цЪлью вы- 
хснить вліяніе профессіональнаго школьнаго обученія не только 
на производительность труда, но и вообще на умственныя и 
нравственныя качества рабочаго. Многочисленвые отв%ты, 
полученные Райтомъ, вполн$ подтверждаютъ великое эконо- 
мическое и нравственное значеніе школьнаго обучения. „Райтъ 
доказалъ посредствомъ опроса массы лицъ на краснор$чи- 
вомъ и безпристрастномъ язык цифръ, что до него знали 
лишь по личнымъ наблюденямъ отд$льныхъ лицъ и част- 
нымъ отзывамъ, и, слБдовательно, всегда было мЪ$сто сомн%- 
ніямъ, или же заключали о томъ чисто апріори“. Останав- 
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ливаясь затБмъ на поразительвомъ рост$ богатствъ въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ, проф. Янжулъ приходить къ заклю: 
ченію, что одной изъ главн&йшихъ призинъ этого быстраго 
прогресса молодой страны „является высок! уровень образо- 
нія массъ и постоянно ростущая у американскаго народа и 
правительства заботливость и затраты на его дальн$йшее и 
дальнёйшее поднят!е и развите“. Въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ 23% всего населеня находится въ школахъ, между 
тБмъ въ Англіи эта цифра достигаетъ всего 16%, во Фран- 
ши 15%, а въ Австри 13%. Другой, не мене краснор%чи- 
вый прим®ръ, доказывающій огромную экономическую важ- 
ность народнаго образованія, „представляетъ собою наша бли- 
жайшая сос%дка по дальнему Востоку, страна восходящаго 
солнца и восходящихъ ожиданій —Япомя“. „Это сорокамил- 
ліонное государство въ настоящее время насчитываетъ у себя 
уже 25 тысячъ школъ съ 67-ю тысячами учителей и 3.302,000 
учениковъ обоего пола, т. е., примБрно, около 8% всего на- 
селенія въ школ, что, конечно, далеко уступаетъ Соединен- 
нымь Штатамъ, но относительно недурно, и чБсколько госу- 
дарствъ въ Нвроп$ стоятъ гораздо ниже (въ Россіи, напр., 
3,1%). Въ то же время промышленностьея развивается съ ска- 
зочной быстротой“. Конкурренщя японской фабричной промыш- 
ленности уже даетъ себя чувствовать въ 3. Европ$, гд обще- 
ственное мнБніе начинаетъ относиться съ нескрываемой трево- 
гой къэкономическому росту будущей опасной соперницы. Еще 
много другихъ весьма любопытныхъ фактовъ приводитъ проф. 
Янжулъ изъ своихъ собственныхъ богатыхъ наблюденій надъ 
промышленностью и торговлею Соединенныхъ Штатовъ, Гер- 
мани и Росси, подтверждающихъ великое экономическое зна- 
ченіе обшаго и профессіональнаго образования. 

Съ такимъ-же глубокимъ интересомъ читается блестяще 
напвсанная статья проф. Чупрова, подъ названіемъ „Знаше и 
народное богатство“. ,Немногіе рБшатся теперь, говорить 
А. И. Чупровъ, отвергать въ принцип® пользу образованія; 
но сплошь и рядомъ слышится мн%ніе, что въ ряду силъ, дви- 
гающихъ впередъ человъческое общество, знаніе и образова- 
ніе имБютъ лишь второстепенное значеніе; что они являются 
скорБе украшенемъ жизни, чБмъ необходимостью; что забо- 
тамъ о просв$щени народа должны предшествовать мБры къ 
умноженію его достатка. Такіе толки въ области теоріи есте- 
ственно вызываютъ на практик ослабленіе интереса къ рас- 
пространен!ю знаній, отталкиваютъ лучшихъ людей отъ этой 
отрасли д$ятельности, ведутъ къ скупости въ затратахъ на 
школы и проси$щеше. На мой взглядъ, это ошибка, — ошибка, 
особенно бЪдственная по отношеню къ нашему отечеству“. 
И въ стать проф. Чупрова мы находимъ много краснор%Жчи- 
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выхъ фактовъ, доказывающихъ великую экономическую роль 
народнаго обравованія. 

Третья руковозящая статья разбираемой книга принадле- 
жить г-жБ Янжулъ. Она приводитъ рядъ весьма поучитель- 
ныхъ данныхъ, заимствованныхъ изъ богатаго изслБдованія 
американскаго узенаго, Эдуарда Дэкарвиса, краснорБчиво под- 
тверждающихъ громадное вліяніе грамотности на производи- 
тельность труда. Бъ вид приложенія къ настоящему игданію 
помБщены извлечения изъ докладовъ Л. Л. Гавришева, П. М. 
Шестакова, А. Ф. Данилова и А. В. Горбунова. Первый изъ 
этихь докладовъ состазляетъ результатъ наблюд‹ній надъ 
1500 рабочими механическихъ заводовъ города Николаева. 
Исходя изъ того соображенія, что съ одной стороны большее 
или меньшее чесло лЪтъ, проведенныхъ въ школБ, служитъ 
показателемъ большаго или меньшаго образованія рабочаго, 
а съ другой, что размръ заработной поденной платы можетъ 
служить показателемъ производительности труда, докладчикъ 
сопоставилъ эти два явленія и въ результатБ получился об- 
щій выводъ, что „средняя заработная плата непрерывно возра- 
стаеть, начиная сь нерамотныть до уруппы мастеровылљ, про- 
ведшихь въ школьномь обученіи 6 мьть“. Остальные три доклада 
служатъ столь-же наглядными русскими иллюстраціями тЪхь 
общихъ заключен, къ которымъ пришли профессора Ян- 
жулъ и Чупровъ. 


Соціологія по давнымъ этнографін. Д-ра Шарля Летурно. 


Переводъ съ послћдняго францувскаго издан!я подъ редакціей и съ преди- 
словіемъ профессора А. Трачевскаго. Цна 1 р. 50 к. Спб. 1896 г. 


„Соціологія“ Летурно не задается цБлью установить но-- 
вые законы соціальныхъ явленій. Авторъ энергически указы- 
ваетъ на несвоевременность попытокъ создать научную соці- 
ологію. Прежде чБмъ приступить къ подобной задачЪ, „не- 
обходимо скопить богатый матеріалъ хорошо установленныхъ 
и тщательно наблюденныхъ фактовъ“ (стр. 2). Для этой „гро- 
мадной подготовительной работы... потребуются навЪрно 
стол%тія; н тБмъ не менЂе, пока она не будетъ совершена, 
нечего надБяться на построеніе научной соціологіи“ (стр. 2) 
„Наше д%ло, говорить авторъ (стр. 3), —послБцовательно 
описать важн$йш!я проявленія челов$ческой д$ятельвости у 
главныхъ челов$ческихъ породъ, сближая ихъ, где возмож- 
но, съ подобными явленіями, наблюдаемымя у животныхъ. 
Правда, почти всегда мы заключали каждое наше изсл$до- 
ваньеце попытками сдБлать обобщевія и даже выводы; но 
читатель весьма легко отд5лить наши личные взгляды отъ 
данныхъ, которыми, по нашему мн$ёнию, они оправдываются, 
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и сдБлаетъ изъ нихъ такія заключенія, клакія покажутся ему 
боле вБрными“. 

Такимъ образомъ, разбираемая нами книга есть толькс 
послБдовательное описавіе важн$йшихъ проявлен!Й челон%- 
ческой дБятельности. Авторъ разсматриваетъ: 1) „Питатель- 
ную жизнь человБческаго рода“, т. ө., пищу; кухонное 
искусство; опьхняющія, одуүряющія и возбуждающія вещества; 
2) „жизнь ощущеніями въ чезов$чествЪ“ (жизнь половую, 
наряды и искусства); 3) ‚жизнь чувствами‘ (нравственныя и 
религозныя чувства въ челов честв$); 4) „общественную 
жизнь“ и 5) ‚умственную жизнь‹*, 

Принимая во внима йе сравнительно небольшой объемъ 
книги и разнообразіе ея содержанія, мы не станемъ искать 
въ ней того обилія матеріаловъ, которое сдБлало-бы ее на- 
стольною книгою ученыхъ, занимающехся соціологіею. На 
эту роль съ гораздо большимъ правомъ можетъ претендовать 
рядъ монографій того-же автора: ,,Эволюція собственности“ 
‚,Эволюшя нравственности‘ и т. д.; настоящая-же книга обра- 
щена скорЗе къ широкой публик, къ образованнымъ лю- 
дямъ, интересующимся сошальными явленіями. 

Эту задачу, т. е. задачу ознакомленія образованныхъ лю- 
дей съ этвографическими данными соціологів, квига Летурно 
выполняетъ вполаБ удовлетворительно. Обширная начитан- 
ность автора, ясный, свБтлый взглядъ на общественную жизнь 
и умёнье искусно распредБлять собранный матеріалъ оправ: 
дываютъ то вниманіе, которымъ разбираемая книга уже 
пользуется у читающей публики Европы. 

Общая тенденція автора видна, какъ изъ слБдующихъ 
словъ ‚,Заключен!я‘‘: ‚Всякому, кто потрудится прочесть 
эту книгу, покажется, конечно, излишнимъ опровергать пес- 
симиствческя ученія, бывшія недавно въ мод между совре- 
менными пресыщенными жизнью людьми“, —такъ и изъ эпи- 
графа, почерпнутаго авторомъ у Сенъ-Симона и гласящаго: 
„Золотой вБкъ челов$чества вовсе не за нами, онъ еще впе- 
реди; онъ заключается въ совершенств$ общественнаго строя: 
наши отцы вовсе не видали его, наши дЪти когда нибудь при- 
дутъ къ нему; на насъ лежятъ обязанность проложить имъ 
пля этого путь‘. 


Счастье и трудъ. Составилъ П. Мантегацца, проф. антропологи 
во Флоренціи. Перевелъ со 2-го итальянскаго изданія д-ръ Н. Лейненбергъ 
3-е удешевленное изданіе (Ф. Павленкова). Цна 50 к. Спб. 1896. 

Имя профессора Мантегацца уже изв%стно русской публи- 
кБ и даже пользуется нБкоторымъ авторитетомъ. Сочинен!я 
Мантегацца охотно читаются и расходятся въ нёсколькихъ 
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изданіяхъ. Сл®дуетъ-ли этотъ успёхъ считать заслуженнымъ? 
Ограничивая нашъ отв®тъ только подлежащимъ нашему раз- 
бору сочиненемъ, мы не можемъ не сказать, что, несмотря на 
всв недостатки этого труда, усп$хъ книги слЁдуетъ считать 
заслуженнымъ. А недостатковъ этихъ у Мантегаццы не мало. 
Поверхностность сужденій, нБкоторая болтливость и порою 
несистематичность изложенія плохо рекомендуютъ автора, 
какъ мыслителя. Но если мы откажемся отъ безнадежной 
попытки вед$ть въ Мантегаццб ученаго и мыслителя, если 
мы приложимъ къ нему боле скромную м®рку компилятора, 
то несомнённыя достоинства труда Мантагаццы сд$лаются 
очевидными. 

Прежде всего, основная мысль автора вБ$рна и симпатична. 
.‚.Эта маленькая книжка, вышедшая скорЪе изъ моего сердца, 
чБмъ изъ головы, имБетъ въ виду сообщить читателю то го- 
рячее чувство обожанія труда, которое вдохновляло меня при 
ея составленши‘‘.—такими словами начинаетъ авторъ свое пре- 
дисловіе. Вся книга наполнена восхвалешемъ труда. ,,Трудъ— 
міровой законъ“. ,,Трудъ — здоровье“. ‚Нравственное значеніе 
труда“. ‚Радость и поэзія труда“ и т. д. Все это маленькія 
главка, славословящія трудъ. 

Книга написана живымъ и легкимъ языкомъ, порою даже 
художественно (напр. стр. 7—8), переполнева множествомъ 
интересныхъ и поучительныхъ анекдотовъ; словомъ, какъ 
живая популяризація симпатичной и вЪ$рной идеи, книга Ман- 
тегаццы можетъ быть рекомендована особенно молодому по- 
колБнію. 

Другой вопросъ, не преувеличиваетъ ли авторъ пользу, 
которую можетъ принести его книга. Кто, подобно ему, вс% 
б®ды выводитъ изъ одного ,,незнанія‹‹ (стр. 5), кто думаетъ. 
что люди злы и несправедливы только всл%дствіе ‚„нев$жества“‘ 
(стр. 61), тотъ, конечно, можетъ мечтать, что, указавши л%н- 
тяю на пагубныя посл%дотвія л$ни, испраритъ его. Но мы не 
думаемъ, чтобы д%Бло исправленія было такъ легко. Самъ 
авторъ разсказываетъ (стр. 6) о томъ времени, когда увБща- 
нія его матери: „сынъ мой, работай; трудъ — краеугольный 
камень нравственности и лучшее наслажденіе въ жизни“, — 
когда эти прекрасныя увБщанія оставались тщетными. 

Но если мы и не раздБляемъ оптимизма автора, то, все- 
заки, думаемъ, что чтеніе этой живо написанной книги 
можетъ иногда укрБпить колеблющуюся волю юноши. Жаль 
только, что желаніе сказать возможно больше въ пользу тру- 
да заставляетъ автора часто приводить курьезные и даже 
просто нелБпые доводы. „Челов$къ работаюцИЙй знаетъ поли- 
тическую әкономію, не изучая ея“ (стр. 24). Несостоятель- 
ность этого довола видна на првыърЂ самого автора, человЪ” 
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ка, несомнфнно работающаго, но политико - экономическія 
разсужденія котораго (напр., стр. 64 и 66) отличаются край- 
нею наивностью. А вотъ образецъ курьезныхъ доводовъ: 
„„Вниман!е и время, которое онъ (человВкъ) тратитъ на дЪ- 
ятельность ума и мышцъ, отвлекаютъ его отъ порока. Кто 
работаетъ, тотъ не пьянствуетъ, не распутничаетъ, не грабитъ, 
не проклинаетъ, не клевещетъ, не завидуетъ, не злословитъ, 
не злоупотребляетъ временемъ, не изд$вается надъ семьей и 
надъ лучшими радостями жизни‘‘ (стр. 22). При чтенш этого 
нБсколько курьезнаго и, во всякомъ случа, слашкомъ много- 
словнаго довода, иной читатель вспомнитъ, пожалуй, болБе 
короткую и не менће выоазительную поговорку: „кто спитьъ, 
тотъ не гр$5шить“. 


Н. Н. Страховъ. Философское ученіе о познани и досто- 
рРЕрности познаваенаго. Издане второе. Цна 50 к. Харьковъ. 896 г. 

Авторъ (котораго не слБдуетъ см5шивать съ его изв\- 
стнымъ однофамильцемъ, нецавно умершимъ Н. Н. Стра- 
ховымъ), вБроятно, думаетъ, что, написавши брошюру 
„о Познани и о достовБрности познаваемаго‘‘, онъ, 
тБмъ самымъ, оградилъ себя отъ малБёшей возможности 
упрека въ догматизм. Онъ изслБдуетъь вопросъ о томъ: 
‚.имБемъ-ли мы твердыя, несомн®нныя начала и вБрныя сред- 
ства познанія, въ чемъ заключаются усломя достов®рнаго 
знанія и гд яредњдь его‘‘ (стр. 4), значитъ онъ конечно, кри- 
тическій философъ. И „начала“ и „средства’‘ и ,,условія‹* и 
„предълы‘‘ познанія имъ изслБдованы. Чего-же больше? Одна. 
ко, компетентный челов$къ, прочитавпий разбираемую нами 
брошюру, легко пойметъ, что весь этотъ критицизмъ авто- 
ра только, на устахъ“, въ сущности-же онъ чистокров- 
ный догматикъ. 

Прежде чБмъ заняться „анализомъ познавательной д%я- 
тельности“, авторъ разбираетъ ,,два главныхъ и совершенно 
противоположныхъ другъ другу взгляда‘ на вопросъ о томъ, 
‚,им$емъ-ли мы какя-либо несомн$нныя начала или истины, 
которыя-бы могли служить надежнымъ фундаментомъ для 
построенія вБрнаго и цБльнаго философскаго міросоверцанія‹‘‹ 
(стр. 5—6). Эти два ,,главныхт. и совершенно противополож- 
ныхъ‹ взгляда суть: ,,философія здраваго смысла и фило: 
софія непосредственнаго чувства‘ съ одной стороны, и ,,скеи- 
тицизмъ и позитивизмъ‘‘ съ другой. Семь съ небольшимъ 
страничекъ, посвященныхъ изложенію и опроверженію сҝеп- 
тицизма и позитивизма, представляютъ образецъ шаблонной, 
поверхностной критики этихъ ученій. 

Но и ,,анализъ познавательной п$ятельности‘‘ также. не 
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можетъ пргтендовать ни на глубину, ни на оригинальность. 
‚Главными органами познанія являются: чувственное воспр!- 
ятіе, разсудокъ и разумъ‘‘, —такими словами начинаетъ авторъ 
свой анатлизъ. Перехоця затБмъ къ чувственному воспріятію, 
авторъ, вмБсто того, чтобы заняться изученіемъ условій этого 
чувственнаго воспріятія, сейчасъ-же приступаетъ къ кри. 
тик$ матеріализма, и, конечно, догматическія тенденціи 
автора немедленно всплываютъ на верхъ. Догматизмъ, допу- 
щенный въ самомъ начал изслБдованія, уже не можетъ не 
вліять на весь дальнБйшій ходъ разсужденій автора. Да 
авторъ у не заботится о5ъ этомъ... ‚.Разсудокъ‘‘, какъ источ- 
никъ ‚,познаня  ращональнаго‘‘, даеть возможность ему 
заняться рБшеніемъ слБдующаго вопроса: „если поняття 
сравнительно съ представленіями имБютъ свою самостоятель- 
ность, то имБютъ-ли они объективное значен!е, —выражаютъ- 
ли они что либо реально сущее въ самихъ вещахъ? (стр. 59). 
Авторъ не долго утруждаетъ себя рБшеніемъ атого вопроса, 
и уже черезъ 2 страницы (стр. 61) находитъ, что ,,это ,,06- 
щее‘ присуще и реальному бытію‹. При этомъ нужно за- 
мЪтить, что вопросъ о томъ, что такое „реальность“ не былъ 
еще разсмотрБнъ нашимъ философомъ. Тогъ-же отдБлъ о 
‚,разсудк$’‘ украшенъ слФдующимъь догматическимъ фина- 
ломъ: ‚Если наши ап:1орныя раціональныя понятія имБютъ 
соотвтствіе съ реальными заколами вещей, то не указыва- 
етъ-ли это на то, что между міромъ и человВческлмъ дух:.мъ 
существуетъ напередъ установленная связь, предустановленная 
ѕармонія‘‹ (стр. 81). Но вЪдь предустановленная гармонія и 
понадобилась Лейбзицу только тогда, когда онъ понялъ, чт. 
нБтъ никакой возможности мыслить взазмодЪйств1е между 
лвумя субстанціями. Такимь образомъ, она есть формальное 
признаніе существованія ненлполнаямой бездны между мимъ 
и внБшнимъ міромъ. А тогда разсуждать объ условіяхъ 
позванія этого міра, значитъ впадать въ противор$ че съ са- 
мимъ собою. Можно говорить только объ условіяхъ позна- 
нія свгихъ собственныхъ состояній и больше ни о чемъ. 
‚,рРазумъ‘’, источникъ, ,познанія, идеальнаго‘‘ занятъ у на- 
шего автора, главнымъ образомъ, идеей Бога. Посл% бЪглой 
и поверхностной критики ученій о происхожден!и идеи о Бог%. 
авторъ приходить къ выводу, что „нужно признать два 
источника естественнаго богопознан!я: объективный —возд%ӣ- 
ствіе Бога па самую душу чзеловЪка, и субъективный —само- 
дЗятельность челов®ческаго мышленія“‹ (стр. 95). ЗдБсь авторъ, 
очевидно, выходитъ изъ области философ!и и переходитъ въ 
область богословія. А такъ какъ авторъ къ этому еще при- 
бавляетъ (стр. 95), что „„вслдств!е самой ограниченности 
своей природы, притомъ испорченной и поврежденной‘, че- 
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лов$къ, даже и обладая двумя указанными средствами өс- 
тественнаго богопознанія, не можетъ „дойти до точнаго и 
правильнаго познанія всего того, что ему необходимо знать, 
какъ существу религіозно-нравственному‘, что для этого 
нужно „сверхъестественное от«ровезіе Бога“ (стр. 96),—то мы 
можемъ очевидно сказать, что критика его брошюрки должна 
быть передаза изъ рукъ философа въ руки богослова. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію: 


Жизнь Шупова. Романъ. Сичиненіе А. Михайлова (А. К. Шел- 
лера). Приложен!е къ газет «Сынъ Отечества». Спб. 96. 

Сочиненія Н. В. Гоголя. Изд. десятое. Тома: УТ и ҮП. Изд. 
А. Ф. Маркса. Спб. 96. Ц. всВмъ семи томамъ 10-го изд. 15 р. 

Д. А. Горчаков. Мірской учитель. Разсказъ для народа. Сим- 
бирскъ. 96. 

Марко Вовчокъ. Полное собраніе сочиненій. Томъ І. Саратовъ. 
96. Ц. 1р. 

И. Горбунова-Посадова. Живая любовь. Разсказъ о томъ, какъ 
жилъ, трудился и умеръ Дам!анъ-де-Вестеръ, другъ прокаженныхъ. М. 96. 
Ц. 8 коп. 

Хижина дяди Тома. Романъ Бичеръ-Стоу. Съ англійскаго ивложила 
Е. Б. Изд. „Посредника“. М. 96. Ц. 30 к. 

Стихотвореня В. К. Ладыженскаго. (Библ. „Русской Мысли“). 
М. 96. Ц. 25 к. 

Думы и п%сни. Сборникъ стихотвореній В. Грета. Изданіе автора. 
Екатеринбургъ. %. Ц. 35 к. 

И. Тәнъ. 0 метод критики и объ истори литературы. Ивд. І. Юров- 
скаго. (Международная библ. № 44). Сиб. 96. Ц. 20 к. 

Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымть. Издана 
подъ ред. К. Я. Грота. 3 тома. Спб. 96. Ц. каждаго тома 3 р. 

Исповъдь Тенора. 2 тома. М. 96. Ц. 2 р. (оба тома). 

Сочинен!я Людвига Берне, въ переводв Петра Вейнберга, въ 2-хъ 
томахъ. Изд. второе «книгопродавческой складчины». Сиб. 96. Ц. 3 р. 

К. Тимирязевъ. Лун Пастёръ. Изд. книжнаго магазина Гросманъ и 
Кнебель („Вопросы науки, искусства, литературы и жизни“. № 7). М. 96. 
Ц. 25 к. 

К. Келлеръ. Жизнь въ морћ. Переводъ Вл. Шацкаго, подъ ред 
д-ра ваологіи А. М. Нижольскағо. Часть І. Изд. П. П. Сойкина. Сиб. 96. 
Ц. 50 к. 

П. Р. Фрейбергъ. Растен1я— друзья человћка. (Культурно-ботани- 
ческіе очерки). І. Финиковвя и кокосовая пальма. Ц. 20 к. П. Бамбукъ. 
М. 96. Ц. 20 к. 

Элизе Реклю. Физическін явленія на земномъ шарв. Переводъ съ 


НОВЫЯ КНИГИ. 15 


пятаго франц. изд. съ прим чанями и дополненіями Д. А. Коропчевскаго. 
Изд. ред. журнала „Міръ Божій“. Сиб. 97. Ц. 1 р. 60 к. 

Н. П. Коломійцовъ. Труды еельско-хозяйственной метеорологиче- 
ской сВти Императорскаго Моск. Общ. Сельскаго хозяйства. Сельско-хозяй- 
ственный и метеорологическій очеркъ Воронежской губернін ва августъ 
1896 годъ. М. 96. 

Непт1 Репва. ез Коввев её ез арр1аіѕз еп А{рһапівіар оп 18 ргёроп- 
Чёгапсе еогорёепе еп А$е сештае. Рагіз. 

Антонъ Менгеръ. Сощальныя задачи юриспруденцін. Переводъ 
съ нм. Н. А. Гредескула, Харьковъ. 96. 

Протекціонизмъ и всемірное хозяйство. Ф. Ке. Нейманъ-Спал- 
ларта. Переводъ съ нвмецкаго Л. С. Зака. (Библ. общественныхъ. знаній, 
подъ ред. Л. С. Зака). Одесса. 96. Ц. 20 к. 

Л. А. РаФаловичъ. Что говорятъ противъ биметаллизма. Сиб. 96. 
Ц. 1р. 

Соору женіе и открытіе памятника Императору Алек- 
вандру П въ Кавани. (Краткій историческій очеркъ). Казань. 96. 

М. А. Литвиновъ. Исторія кръпостного права въ Россін. (Обще- 
полезная библіотека для самообразован!я). Изданіе М. В. Кяюкина. М. 97. 
Ц. 1 р. 25 к. 

В. РомановскИЙ. Императрица Екатерина П. Историческій очеркъ. 
Тифлисъ 96. Ц. 60 к. 

Давидъ Штраусъ. Ульрихъ фонъ Гуттенъ. Переводъ со 2-го 
нм. изд. подъ ред. Э. А. Радлова. Изд. Л. Ф. Пантелвева Спб. 96. Ц. Зр. 

П. П. Полуярославцевъ. Заслуги Нижняго-Новгорода передъ 
отечествомъ въ Смутное время. Нижній-Новгородъ. 96. 

Всеобщая исторія съ ІҮ столћВтія до нашего времсни. Составлена подъ 
руководствомъ. Эрнеста Лависса и Альфреда Рамбо. Т. І-ый. 
Зачатки средневћковаго строя (395—1095). Переводъ В. Невћдомскаго. Изд. 
К. Т. Солдатенкова. М. 97. Ц. 3 р. 

Архивъ кн. Ө. А. Куракина. Книга шестая. Издане кн. Ө. А. 
Куракина подъ ред. В. Н. Смольянинова. М. 96. 

К. Вагнеръ. Молодежь, ея настоящее и будущее. Переводъ съ 16-го 
франц. изд. Ө. Ө. Трозинеръ. Сиб. 97. Ц. 1 р. 

К. Вагнер. Мужество, какъ идеалъ дВятельной жизни. Перевела съ 
11-го франц. изд. С. Леонтьева. Сиб. 97. Ц. 75 к. 

Цезарь Ломброзо. Безум!е прежде и теперь. Переводъ съ италь- 
янскаго. Изд. Н. Лейненберга. Одесса. 97. Ц. 25 к. 

К. Белләгъ. Музыка съ соціологической точки зря (Международ- 
ная библ. № 45). Изд. І. Юровскаго. Сиб. 96. Ц. 90 к. 

Вөшніе всходы. Третья и четвертая книга для класснаго чтенія и бесвдъ. 
Составилъ Д. И. Тихомиров. Изд. ред. „Дђътское чтен!е“. М. 96 г. 
Ц. 60 к. 

Звуковый букварь. М. 95. Ц. 8 коп. 

Предисловіе къ звуковому букварю. М. 66. Ц. 15 к. 

Учебникъ по русской грамматикћ. Отдълъ 2-08. Составигъ М. А збу- 
кинъ. Орелъ. 96. Ц. 15 к. 

Вякторъ Острогорокій. Письма объ эстетическомъ воспитаніи. 
Изд. второе журнала „Міръ Божій“. Спб. 96. Ц. 40 к. 

О. Езіоранскій. ЖелЬзнодорожные тарифы по перевовкф хлёба. 
Спб. 96. 
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Сборникъ. Управленія дћлами пенсіонной кассы служащихъ на ка- 
зенныхъ жел. дородахъ. Изданъ по случаю Всероссійской Художеств. и Про- 
мышленной Выставки въ Нижнемъ-Новгород®. Спб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

А. П. Аргамаковъ. Двъ рЪчи, привътствующія открытіе Всерос- 
сійской выставки 1896 г. въ Нижнемъ-Новгородъ. Полоцкъ. 96. Ц. 30 к. 

Отчетъ Общ. взаимнаго вспомоществованія учителямъ и учительни- 
цамъ Нижегородской губ., съ 1-го авг. 1895 г. по 1-0е мая 1896 г. Нижа!В- 
Новгородъ. 96. 

Отчетъ о дћятельности Воронежской коммиссіи народныхъ чтөній за 
1895—96 годъ. Воронежъ. 96. 

Отчетъ Орловскаго комитета народныхъ чтеній ва 1894 — 95 годъ. 
Орехъ. 96. 

Дневникъ педагогическихъ курсовъ для сельскихъ учителей и учи. 
тельницъ земскихъ народныхъ учалищъ Конотопскаго узда. М. 96. 

Очеркъ дъятельности Полтавской губернской земской управы 
въ 1895 году. (Изъ Отчета Полт. Губ. Зем. Упр. ва 1895 г.) Полтава. 96. 

Отчет Александровской уъздной земской Управы Уздному Зем- 
скому собранію ХХХІ-й очер. сөссін ва 1895 г. Александровскъ. 96 

Журналы. Орловскаго Вятской губ. уЪэднаго земскаго собранія экст- 
ренной сессін 15 марта 1896 г. н доклады Орловской ућъздной земской 
управы. Вятка. 96. 

Журналы Орловскаго Вятской губ. у%зднаго вемскаго собранія ХХІХ -й 
очередной сессін съ 5-го по 15-е сент. 1895 г. и докладъ Орловской 
уВздной земской управы. Вятка, 96. 

Стенографическ Ш отчеть ХХХІ очередного Новгородскаго губ. земск 
собранія. Новгородъ. 96. 

Сборникъ постановленій земскихъ собранй Новгородской губ. за 
1895 г. Новгородъ. 96. 

Отчетъ Полтавской уфздной вемской управы ва 1895 г. Полтава 96. 

Сельскохозяйственный обзоръ Псковской губ. за 1895 г. Вып. Г. 
Псковъ. 96. 

Русск сельскій календарь И. Горбунова-Посадова. Годъ ГҮ. 
97 г. Ц. 20 к. 


Изъ Аветріи. 


(Австрійскій клерикализм). 


Кто внимательно слЬдилъ за внутренней жизнью гАвстрів въ 
послфдніе годы, тотъ не могъ не ѕзамЪтить поражающаго роста клери. 
кализма. Господствующая въ монархи Габсбурговъ католическая 
церковь уже не довольствуется той выдающейся ролью, которую она 
до сихъ поръ играла въ духовной жизни австрійскихъ народовт, 
и стремится къ гегемоніп на политическомъ поприщћ. Во већхъ 
провинціяхъ Австрін, начиная съ издавна клерикальныхъ, въ родћ 
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Форальберга, Зальцбурга или Тироля, и кончая такими странами, 
какъ Чехія, гдз католицизиъ до сихъ поръ былъ до нъкоторой сте- 
пени въ загон®, католическое духовенство начинаеть принимать 
самое дЪятельное участ!е въ политической, соціальной и литературной 
жизни народа. Духовенство старается выдвинуться на первый 
планъ и забрать въ свои руки все, что только можно: воспитаніе 
юношества, журналистику, всякія филантропическія учрежденія, 
экономическія организаци, политическія общества и т. д. Устраи- 
ваются католическіе създы: общеимперсв!е, областные и провин- 
ціальные. На этихъ съВздахъ и конгрессахъ дебатируются вопросы 
самаго разяообразнаго свойства: политическіе, соціальные, чисто- 
экономическ!е и литературные. 

Воинствующая католическая церковь въ Австріи прибћгаетъ къ 
самымъ разнообразнымъ средствамъ, чтобы обезпечить себ% вліяніе 
на полятику. Сообразуясь съ мъстными условіями, она въ одной про- 
винція поддерживаетъ аристократическій элементь; въ другой вывћ- 
шиваетъ знамя христіанскаго соціализма и пытается опереться на 
рабочія массы; въ третьей она выступаетъ въ защиту мелко- 
буржуазныхъ интересовъ, разсчитывая на поддержку ремесленни- 
ковъ и крестьянъ, и поэтому идеть объ руку съ антисемитами; 
наконецъ тамъ, гдВ клерикализмъ уже успвлъ пустить болће прочные 
корни, онъ выступаетъ совершенно самостоятельно, въ качествћ 
особой клерикальной партіи. 

Особенное ввиманіе удВляютъ клерикалы латературв, и нужно 
сказать, что издаваемые ими труды, журналы и газеты ведутся пре- 
красно. Въ какомъ-нибудь іезуитскомъ ежемВсячник$ вы найдете 
массу интереснаго иатеріала, искусно подобраннаго и ловко освЪщен- 
паго. Въ лагерВ клерикаловъ вы встрћътите немало опытныхъ и обра- 
зовачныхъ людей, а среди іезуитовъ вамъ попадутся и философы, я 
экономисты, и соціологи, и юристы, и историки, и эстетики. Іезупта вы 
увидите и на литературномъ конгрессћ, не иифющемъ рёшительно 
никакого вћђроисповъднаго характера, и на крестьянскомъ митинг», 
и на сходЕкВ рабочихъ сощалъ-демократовъ. Вездв онъ съумЗетъ 
вставить свое словечко, предложить какую-нибудь резолюцію и всегда 
внесетъ специфически клерикальный оттВнокЪ. 

Въ посхжВднее время это становится особенно зам тнымъ: вотъ 
уже нВсколько мВсяцевъ клерикалы такъ часто заставляли говорить 
о себв, что съ ними дВйствительно приходится считаться, какъ съ 
назтоящей вліятельной силой, какъ съ выдающимся факторомъ вну- 
тренпей жизни Австрія. Поэтому мы считаемъ не лишнимъ позна- 
комить читателей «Русскаго Богатства» съ основнымъ характеромъ 
и главными проявлевіями клерикализма въ разлитныхъ провин- 
ціяхъ Австріи. 

Въ австрійскомъ клерякализив до сихъ поръ можно было наблю- 
дать два течев!я, которыя вногда выступали даже враждебно другъ 
противъ друга. Высшее духовенство держалось аристократи въ то 


78 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


время, когда низшее желало опереться на народныя массы. Выс- 
шее духовенство было проникнуто консервативнымъ духомъ, низшее 
замЪтно склонялось къ радикально-демократическимъ программамъ. 
На предпослднемъ католическомъ съъздь въ Линцћ въ 1893 г. 
предполагалось примиреніе обоихъ теченій, но эта попытка не ула- 
лась, и гр. Сильва-Тарукка, который долженъ былъ созвать слВдую- 
щій общеавстрійскій католическій съъздъ, два года не созывалъ его, 
опасаясь даже открытаго конфликта. 

Въ послъднее время клерикаламъ, повидимому, удалось наконецъ 
уладить этоть споръ келейно. Аристократическая фракція приняла 
изкоторыя требованія христіанскихъ сощалистовъ; священнивя- 
демократы перестали выдвигать на первый планъ требовавія ради- 
кальныхъ соціальныхъ реформъ. Оба теченія примирились на томъ, 
что нужно прибрать къ рукамъ вс позиціи, которыми клерякализмъ 
можеть овладфть въ стран. (Съ утверждевіемъ новаго избиратель- 
наго закона передъ цислейтанскими клерикалами открылись новыя 
перспективы. Пятая курія давала имъ возможность заняться серьезной 
политической агитащей среди рабочихъ, мелкихъ ремесленнаковъ и 
крестьянъ не безъ надежды на успъхъ. Слћдовало устроить смотръ 
клерикальнымъ кадрамъ, привести въ известность имћющіяся на 
лицо боевыя силы, организовать ихъ и выступить въ бой противъ 
неприятелей, т. е. либераловъ и демократовъ различныхъ оттЬн- 
ковъ. Съ этой цфлью быль созванъ общеавстрійскій католическіи 
съћздъ въ Зальцбург. 

СъЗздъ этоть былъ особенно многолюденъ. НЪсколько сотъ свя- 
щенниковъ и мірянъ съћхалось туда, чтобы выработать свстемати- 
чесвую программу дЪйствій. На съћздћ говорилось и о политиче- 
скихъ вопросахъ вообще, и о сощальныхъ вопросахъ, и о литератур, 
и объ искусств. Особенно любопытны требованія клерикаловъ, отно- 
сящіяся къ школьному дълу и выраженныя въ слЗдующихъ пунктахъ: 

1. Чтобы въ учебныхъ заведеніяхъ не упоминалось ни о чемт, 
что можетъ оскорбать религіозное чувство и самую религ. 

2. Чтобы въ учительскихъ семинаряхъ, въ которыхъ католика. 
ученики составляютъ большинство, не могь получить мъсто препо- 
давателя не католикъ или еврей. 

3. Чтобы Законъ Божій опять сталъ обязательнымъ предметомъ 
при экзамен на аттестать зрћлооти. 

4, Чтобы епископъ данной епархіи высылалъ на окончательные 
экзамены комиссара, который имЪлъ бы право присутствовать при 
әкзамевъ и по свЪтскимъ предметам». 

5. Известные своей безнравственностью или нерелипгіогностью 
ученики среднихъ учебныхъ заведеній не должны быть допускаемы 
къ испытавію на аттестатъ зрЪлости. 

6. Что касается низшаго образовакія, то требуется возстановле- 
ніе вЬроисповъдной школы. 
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7. Церковь должна имфть право надзора за преподаваніемъ въ 
школ%. 

Все общественное инђБніе Австріи чутко слФдило за преніями 
общекатолическаго съћзда, а въ прогрессивномъ лагерћ, безъ раз- 
хичія партій, проявилось сильное негодованіе, когда правительство 
высказало трудамъ съфзда свое одобревіе. ДВло въ томъ, что отъ 
лица правительства съфхавшихся клерикаловъ привътствовалъ зальц- 
бургскій намЪстникъ гр. Сигизмундъ Тунъ. Министръ земледЪлія 
Ледебуръ послалъ съћъзду телеграмму со всевозможными комплимен- 
тами по адресу клерикаловъ и съ выраженіеиъ пожеланій, чтобы 
католическій съЗздъ привелъ къ единенію всћхъ католическихъ те- 
ченій «для пользы народа и монархи». Наконецъ съЁздъ предло- 
жилъ выразить министру народнаго просвъщенія, Гаучу, благодар- 
ность за то, что онъ идетъ навстрћчу католикамъ и исполнилъ уже 
не одно изъ ихъ требованій. 

Теперь уже для вефхъ стало яснымъ, что министерство гр. Ба- 
дени, т. е. правительство, идетъ рука объ руку съ клерикалами и. 
значить, въ Австріи наступаетъ эра господства клерикализма. Парла- 
ментъ пришелъ въ зам} шательство. РЬшено было интерпеллировать 
гр. Бадени. Членъ нёмецкой либеральной парти гр. Кюнбургъ спро- 
силъ: съ соизволенія ли правительства привфтствовалъ гр. 'Гунъ 
зальцбургскій създъ? Прогрессивные элементы парламента полагали, 
что гр. Бадени какъ нибудь укловится отъ категорическаго отвЪта 
ва интерпелляцію, однако австрійскій министръ-президентъ сбросилъ 
маску и откровенно заявилъ, что правительство дало свое согльае, 
и гр. Тунъ привётствовалъ създъ отъ лица правительства. Этимъ 
гр. Бадени далъ понять, что нынъшнее правительство вступаетъ въ 
союзъ съ воинствующимъ клерикализмомъ, хочетъ его поддерживать 
и опираться на него. Само собой разумЗется, что такое заявленіе 
вызвало взрывъ восторга въ органахъ клерикальнаго лагеря. Те- 
перь дФятельность клерикаловъ особенно усилится, а оппортунист- 
скіе элементы, видя, что правительство заодно съ клерикалами, бу- 
дутъ толпами переходить въ клерикальный лагерь. Уже и теперь 
въ различныхъ клерикальныхъ обществахъ число клерикаловъ не 
священниковъ значительно и очень быстро увеличивается. Въ на- 
стоящее время быть клерикаломъ—значитъ обезпечить себ карьеру, 
и каждый членъ любого клерикальнаго общества можетъ т 
вать на очень сильную поддержку. 

Чтобы дать читателю представленіе о дфятельности клерикаль- 
ныхъ обществъ въ Австріи, мы познакомимъ ихъ съ положешемъ 
одного изъ этихъ обществъ, чешскаго ‹ У]аз&». 

Нужно замћтить, что въ чешскихъ земляхъ существуетъ цёлый 
рядъ клерикальныхь обществъ, развивающихъ самую энергическую 
дВятельность. Такъ напр., въ Ольмюцћ дъйствуетъ общество «Наша 
Родина», въ Градц8 «Общество св. Іоанна Непомуцкаго», въ Опавћ 
«Общество для основания христіанскихъ библіотекъ», въ самой ПрагЬ 
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«Общество Арношта изъ Пардубицъ», поддерживающее стипен лія: 
«католическихъ студентовъ» и мн. др. Общество «Ү1аѕі» (отечезтв 
существуетъ уже бол$е одинадцати лћтъ, а число его членовъ: 
настоящее время 2000 съ чћиъ-то. Такъ какъ каждый членъ вн 
сить 50 гульденовъ, то однихъ только членскихъ взносовъ общест! 
имфетъ болфе чфмъ на сто тысячъ гульденовъ. Кром этого, оғ 
получало и постоянно голучаетъ громадныя субсидія изъ разли 
ныхь церковныхъ фондовъ. 

Главное вниман!е обратило общество на распространене сред 
народа книгт и издан! католитескаго характера. Поэтому оно оснс 
вываеть ежегодно громадное количество библіотекъ и читаленъ в 
всъхъ уголкахъ Чехи: при костелахъ, въ различныхъ обществах 
ремесленниковъ и рабочихъ, по деревнямъ и селамъ и т. д. Такъ как 
общество покупаетъ въ громадномъ колпчествъ экземпхяровъ всяку 
«истинно католическую» книгу или брошюру, то уже этимъ одним 
оно облегчаеть книгопродавцамъ дфло изданія клерикальныхъ сочи 
неній. Издатель, разсчитывая на поддержку общества «\]а3ф> , готов 
натечатать и такое сочиненіе, которое безъ этой поддержки разо 
шлось бы гораздо медленне. Теперь же онъ ве рискуетъ ничёмт 
такъ какъ общество постарается содћйствовать всфми силами «като 
лическому» книгопродавцу. Въ силу этого за пося®днее время въ Че 
хіп значительно усилилась книгоиздательская дфтельность въ області 
«католической» литературы, 

Въ обществ ‹У]а34» существуетъ спещальная БНИЖНаЯ коммисс]я 
которая занимается разборомъ всфхъ выходящихъ на чешокоит 
азыкъ книгъ. Заглавія квягъ, одобренныхъ къ чтеню и распростра 
ненію, печатаются въ орган общества. 

Общество ве забываетъ и о чехахъ, живущихъ вн Австрии. Вт 
его отчетахъ мы постоянно встрЬчаемъ извъстія о томъ, скольки 
послано книжекъ чешскимъ эмигрантамъ въ Америку или Австралію 
Кром книгъ, изданныхъ частными лицами и книгопродавцамн, об 
щество распространяетъ и свои издан!я: преимущественно брошюре 
релагіозно- нравственнаго, соціальнаго и литературнаго содержанія 
а также прекрасно редактировавный ежемъсячникъ ‹ азё». 

Не довольствуясь однимъ распространеніемъ уже изданныхъ кни 
жекъ и брошюръ, общество «У]а3&» старается побуждать молодых" 
писателей къ литературной дћательности въ католическомъ дух%. Дл; 
этой цфли въ обществ существуетъ спеціальвый «фондъ для като 
лическихъ писателей». Основывая этотъ фондъ, руководители обще 
ства имфли въ виду преимущественно писателей-м!равъ. Католиче 
ская партія должна быть повсюду и всегда независима — говорил! 
они, а между тБиъ есть писатели, которые проникнуты «истинни 
католическимъ духомъ›, но которые не могутъ писать въ катодли. 
ческихъ изданяхъ, такъ какъ они зависятъ огъ лицъ и учрежденій 
враждебно относящихся къ католицизму. Вотъ эти то писатели т 
должны найти поддержку въ обществ$. Общество стремится къ тому 
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чтобы всякій католическій писатель могъ надфяться, что обще- 
ство его не оставатъ въ случаћ болЪзни, старческой слабости или 
какого нибудь конфликта съ лицами власть имущими, но не при- 
надлежащими къ католическому лагерю. 

Всякій юноша, обнаруживающій литературное дарован!е и же- 
лающій писать въ католическомъ дух, можетъ разсчитывать на 
стипендію общества, которое уже само заботится, чтобы молодой 
писатель могъ занать м3сто, соотвътствующее его литературному 
таланту. 

«Фондъ для катозическихъ писателей» выплачиваетъ ежегодно 
извфстныя суммы за л\чшія сочиненія въ католическомъ дух, 
присланныя на конкурсъ. Дал+е, ояъ заботится о свисканін хоро- 
шаго литературваго матеріала для првложеній къ своему органу, 
выдаетъ субсидію католическому «историч: скому кружку» и т. д. 

Хотя въ уставъ общества ‹Уазё» ясно сказано, что податикћ 
нётъ мъ-та въ дВятельности общества, однако это нисколько не 
м+фшаетъ обществу заниматься политикой подъ видомъ «соціальной» 
агитащи. Завяться сощальнымъ вопросомъ заставила общество по- 
стоянно усвливающаяся въ Чехи сощалъ-демократическая агитаця. 
Духовевство увадћло, что раб .чіе вачиваютъ все больше и больше 
переходить на сторону соціаль демократовъ, и рёшило во что бы то 
ни стало помћшать этому. О.о начало свою дъятельность въ этомъ 
наиравлевіи съ уввщавія книгопродавцевъ не продавать брошюръ, 
изданныхъ соціалъ-демократами, и не принимать подпяски ва органы 
рабочей парти. Многе книгопродавцы, особевво тв, которые извде- 
кази главвый доходъ изъ продажи клерикальныхъ изданій, прануж- 
дены были прекратить продажу враждебныхъ клерикаламъ брошюръ 
и газетъ. 

Отъ такой, чисто оборонительвой, тактики, общество вокорћ 
перешло къ наступательной. Его члены рЪшили войти въ ближай- 
шія сношен!я съ рабочамъ и вообще бъднЪишимъ классомъ. Духо- 
веяство начинаетъ основывать общества для По»ощи бВднымъ, де- 
шевыя столовыя и т. д. Сталкаваясь съ рабочими, члены общества 
поняли, что сощалъ-демократической пропаганд саздуетъ противупо- 
ставить тоже пропаганду, поетому они начали распространать въ 
громадвомъ количествв экземиляровъ написанвыя ай Вос брошюры: 
«Слово правды», «Когда человёк. и: танно несчастенъ», «Соціа- 
лизмъ и крестьяне», «Папская онциклика о соціальномъ вопросћ» 
и Т. д. 

Въ 1891 г., по инаціативћ епископа Брыниха, былъ созванъ 
създъ общества католическихъ подмастерьевъ изъ Чехи, Моравш, 
и Силезін. На этомъ съёздв было ръшево послать пап8 Льву ХШ 
благодарственный адресъ за его энциклику «Вегит поуагит». Об- 
щество «У1а{» принялось собирать подписи между ремесльнииками, 
рабочими и служанками. Векор$ благодарственный адресъ былъ по- 
крытъ 12000 подпясей, несмотря ва то, что оргавы рабочей пар- 
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тіп и вожаки соціалъ-демократовъ вели очень энергическую агитацию. 
Если припомвимъ, что такой же благодарственный адресъ пап 
даже отъ французскахъ рабочихъ былъ подписан всого 20000 лицу, 
то будемъ имЪфть понятіе о размфрахъ вліявія общества ‹ У1а5в». 

Войдя въ близкія сношевія съ ромесленниками и рабочами, 
общество поняло, что боритгся ст, оргавизовавной соціалъ-демократи- 
ческой партіей можно только тогда, когда есть возможность проти- 
вупоставить ея организаціа — клеракнльную рабочую оргавизацію. 
ея агитащонвой пресс —католическую прессу. Поэтому общество 
«Ү]аѕі» вошло въ соглашеніе съ излателемт, ежедневна! о клерикальнаго 
органа «Огесһ» съ тћмъ, чтобы пра этой газет выходило спеціаль- 
ное приложен! для ремесленниконъ и рабочихъ, посвященное со- 
ціальнымъ вопросамъ и борб съ сощалъ-демократической агитаціей. 
Это приложен!е выходило три года, а затфмт, ово было превращено 
въ самостоятельный органъ « ріешіекё Моуту» («Рабочія Новост ›). 

Въ обществћ «Үаѕї» образовалась спеціальвая коммыиссія, ко- 
торая должна быта заняться пзучешем? соціальнаго вопроса п веде- 
немъ ‹Рабочихъ Новостей». Благодаря умфлой агитаціи вт, пользу 
клерикальнаго рабочаго листка, онъ уже кл, концу перваго гола ныћлъ 
болфе 3:|, тысячъ подписчиковъ. По мЪр% распроотраненя «Рабо- 
чихъ Новостей», рэ"ширялась п дћятельность сощазьной коммиссій 
общества «Уаз». Эта коммиссія уже открыто заявляетъ, что она 
стремится къ оргавизащи католической сощальной партін вт, Че- 
хіи. Такимъ сбразомъ общество, «не призпающее политики», стазо 
тюдлерживать полнтическую згитацію чешекаго духовенства. жегаю- 
таго опереться ва народныя массы. Сл. этой цілью сощальвая 
комииссія начала устраивать въ провивцін собранія, ва к:торыхъ 
читались лекців о различныхъ сторонахъ соціальнгго вопроса и 
доказывалась необходимость сгрого-католической организащи соціаль - 
нй парти. Эти лекцін въ посльднее время вге учащаются а иф- 
которые изт. патеровъ, принадлежащих къ соціальной коммиссів 
общества «Уаз», обнаружнваютт. по-истонъ изумительную энергію, 
разъёзжая по городамъ, мЪстозкамъ и селамъ п читая по вфекольку 
десятковъ лекцій въ годъ. Солержаніе эгихъ лекцій довольно одао- 
образно. Вотъ главнъйшія темы: «о соціалъ-демократахъ», «о необ- 
ходимости христанско-сощальной оргавизащи», «объ энциклидВ 
папы Льва Х]-го». «о машинахъ», «06: улучшен быта рабочвхъ», 
«объ авархизм я атеизм» и т. д. Иногда эта зекщи чита- 
зись въ закрытыхъ помфщеняхъ различныхт. христіанскихтъ обществъ 
рабочихъ и ремесленвик въ, иногда же на многолюлныхъ митин- 
гахъ. Эти послідвів созываются исключительно тамъ, гдћ клери- 
кальная агитація чувствуеть уже подъ собой твердую почву и вө 
особенно боится контръ-агитацір. 

Лекцій обыквовевво значительно оживляютъ внутреннюю жизаь 
этихЪ кытолическихъ обществъ ремесленвиковъ и рабочихъ. Посаћ 
каждой лекщи количество члевовъ такого общества значительно 
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возрастаетъ, увеличивается также в число подписчиковъ клерикаль- 
ныхъ листковъ. Въ настоящее время, кромъ «Рабочихъ Новостей» 
въ Чехи, выходить еще н8сколько подобныхъ же органовъ въ 
Моравіи: «РабочШ» и «Защита труда› въ Брюннз, «Интересы ра: 
бочихъ» въ Остров и т. д. Почти вс они были основаны, бла- 
годаря примЗру, поданному обществомъ ‹Ү1а5і•. 

Общество «Ү1аѕё» стремится къ тому, чтобы сосредоточать въ 
своихъ рукахъ нити всего католическо-сощальнаго движгнія, руко- 
водимаго до сихъ поръ различными лицами и учрежденіями. 

Фундаментомъ, ва котором", поковтся все католическое сощаль- 
ное движене въ чешекихт, провинщяхъ, являются «Общества като- 
лическихъ подмастерьевъ», находящіяся подъ протекторатомъ кар- 
дивала Груши. Эти общества распростравены впрочемъ не только 
въ Чехіи, но также и въ другихъ провинціяхъ Австрія. Главная 
задача этихъ обществъ чисто воспитательная. Уставъ общества го- 
воритъ, что они стремятся къ хростіанскому образовавію ремеслен- 
виковъ и рабочихъ и къ укрћилевію въ няхъ католической вБры. 
Руководители общества стараются, чтобы члены избЬгали людей и 
учреждений, которые могли бы въ нихъ <убвть нравственность н 
вЪру», обучались закону божі ему н «другимъ необходимымъ пред- 
метамъ», читали «хорошія» книги, находищіяся въ бибхіотэкахъ 
общества, и исполняли обязанности хриспанина по отвошенію къ 
церкви, какъ можно чаще бывая у исповфда и пріобщаясь св. 
таинъ. «Общества католичгскихъ подмастерьевъ» разбросаны по 
вефмъ главнфишимъ городамъ Чехи, Моравія и Силезии, и ніћкото- 
рыя изъ нихъ располагаютъ довольно значительными фондама, 
имВютЪ собственные дома, богатыя библіотеки и т. д. При нћкото- 
рыхъ обществахъ существуютъь даже часовни и капелланы. Већ 
эти общества нах'лятся всецфло въ рукахъ духовенства, и только 
въ рёдкихъ изъ вихъ предефдатель не священникъ. Обыкновенно 
въ обществ», виъющемъ свой собствевный домъ, находится нато 
въ родћ гостинилцы, гдз члевы такихъ же обществъ, пр! зжающе 
изъ другихъ городовъ, находатъ безплатный или, по крайней мьрђћ, 
очень дешевый оріютъ. 

Тамъ, гдз «Общество католвческихъ подмастерьевъ» развилось 
успЪшно, существуютъ сиетальныя общества для ученик вт реме- 
сленниковъ. Для доставленія средствъ «Обществамъ полмастерьевъ 
и учевиковъ-ремесленвиковъ» существуеть еще «Охранныя обще- 
ства», куда поступаютъ подмастерья, ставши мастерами. 

Въ маленькихъ мћстечкахъ и селахъ, гдъ «Общество католиче- 
скихъ подмастерьевъ» не могло бы найти лостаточнаго колачества 
членовъ, духовенство основтзваетъ «Общества католическихъ юношей 
и мужчинъ», находящіяся въ вЪдћнін мфстнаго епископа. Кром 
этихъ обществъ, существуеть еще цфлый рядъ другихъ, преслћдую- 
щихъ такія же строго католическія цЪли и руководамыхъ духовен- 
ствомъ. Во вевхъ әтихъ обществахъ главный, а иногда и един- 
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ствевный контингентъ членовъ составляютъ ремесленники. Что ка- 
сается промышленвыхь рабочихъ, то изъ нихъ только очень ие- 
значительная часть находится въ клерикальномъ лагерћ. 

Однако духовенство не теряеть вадежды на то, что совреме- 
немъ я рабоче будутъ въ его рукахъ. Въ 1893 г. быхь основанъ 
въ Праг «Политическій клубъ католическихъ рабочихъ». Одиако 
онъ ведеть довольно плачевное существованіе, не смотря на врав- 
ственную и матеріальную поддержку со стороны духовенства. Свя- 
щенвики завели въ этомъ клуб спеціальный курсъ ораторскаго 
искусства, задачей котораго является подготовленіе агитаторовъ, 
которыв могли бы съ честью выступать протавъ соціадъ-демокра- 
товъ на сходкахъ рабочихъ. 

Вс эти общества ваходятся въ пПостоянномъ сношенш другъ 
съ другомъ. Кром этого, отъ времеви до времени устраиваются 
съЗзды, на которыхъ разбираются дъха, касающіяся всфхъ обществъ, 
и утверждаются необходимыя реформы. Сначала это были създы 
членовъ обществъ одного какого-нибудь небольшого округа, затъмъ 
устраивались провинщальные съћзды, а наконецъ съфзды члевовъ 
всей Чехіи, Моравін и (Силезін. На послъднемъ такомъ съЪздв 
рЬшеяо было основать одинъ общій агитащонный фондъ и цен- 
тральный комитетъ, руксводящій. всъми обществами. Такямъ обра- 
зомъ возникла организація, которую можно назвать стройной поли- 
таческой партіей. Әта партія высылаетъ своихъ делегатовъ на ка- 
толическіе съЁзды въ другихъ провинціяхъ Австріи, и такямъ обра- 
зомъ вырабатывается общая программа для католической партш 
восей империи. 

Такъ какъ членами общества «Ү1аѕві» могуть быть нө только 
отдВльныя лица, но и учреждевія, то руководители этого общества 
стараются привлечь къ нему всъ христанско - сощальныя органв- 
заців, что имъ и удается. Такимъ образомъ и въ этомъ случаф 
общество, «исключающее политику», является руководителемъ чисто 
политическаго движен!я. 

Борьба съ сощально- демократической агитащей посредствомъ ре- 
месленныхъ и рабочяхъ организацій, лекцій и соещальной печати ве 
отвлекла общество ‹ Уаз» и отъ другихъ задачъ. Желая пріобрћ- 
сти расположене народныхъ массъ, общество не упускаетъ изъ 
виду и интеллигенцию. Всякое явлен!е въ литературћ и въ наук, 
въ какой бы то ни было мърћ невыгодное для католичества и кле- 
рикализма. тотчасъ же встрЪчаетъ отпоръ въ орган8 общества. Не 
довольствуясь этимъ, общество основали спеціальвьй « Историческій 
кружокъ», который долженъ противудъйствовать антикатолической и 
автаклеракальной чешской ясторюграфии. Главной задачей ‹ Историче- 
скаго кружка» является изучен!е чешской истори съ точки зрънія ан- 
тересовъ католической церкви и опровержевіе всъхъ ТВХЪ «ложныхъ 
взглядовъ›, которые расоростравяютъ историки, не провикнутые 
қатолаческимъ духомъ или прамо враждебные католицизму. Такъ 
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какъ въ чешскомъ обществ довольно сильны протестантскія и гус- 
ситскія симпатии, то «Историческій кружокъ» занялся преимуще- 
ственно ихъ искоренешемъ. «Кружокъ» печатаетъ довольно много 
трудовъ по истори Чехи, протестантизма и католической церкви 
въ спеціальвомъ «СборникЁ». 

Въ обществ% «У]азё> существуетъ и <‹Философско-педагогическая 
комиссія» со спеціальнымъ органомъ «Ұусһотаќе› (Воспитатель). 
Главная задача этой комассіи, учрежденной только въ прошломъ 
году, состоить въ изученія всВхъ отдЪловъ педагогіи и «здравой 
христіанской» философіи. Изученіе это ведется, разумфется, «въ 
дух католической церкви». «Философско педагогическая комиссія › 
устраиваетъ лекція для членовъ и не-членовъ общества, печатаетъ 
критичесме рефераты о всЪхъ новостяхъ педагогической и фило- 
софской литературы и т. д. Әта комиссія не успВла еще развиться 
какъ слЗдуетъ, но въ будущемъ она несомнзино окажетъ воинствую- 
щему клерикализму не одну важную услугу. 

Въ августВ этого года общество «‹У|]а3ё» устроило съФздъ, по- 
священный исключительно вопросамъ литературы. Здесь читались 
рефераты, между прочёмъ, о библіотекахъ и распространенности 
католической печати; о направления современной поэзіи и ея глав- 
ныхъ представителахъ въ Чехія; о характерћ современнаго искус- 
ства; о новыхъ литературныхъ теченіяхъ (реалисты, прогрессисты, 
декаденты); о современвомъ театръ; о литератур по өстествовћ- 
ДВНЮ и т. д. 

Вообще двятельность клерикаловъ на литературномъ поприщв 
въ Чехи васлуживаетъ серьезнаго вниман!я. Не говоря уже о чисто 
загитаціовной дзятельности духовенства, о его органахъ для кре- 
стьянъ *), ремесленниковъ и рабочихъ, мы видимъ какъ клерикаль- 
ный лагерь высылаетъ своихъ партизановъ и на поприще чисто 
художественной дзятельности. Въ клерикально-литературномъ ла- 
герћ есть даже различныя направленія, до декадентскаго включи- 
тельно. 

До недавняго времеви единственный библіографическій журналъ 
въ Чехи былъ выфств съ т8мъ клерикальнымъ органомъ. Әтотъ 
журналь внимательно сл8дилъ за развитемъ литературы въ Чехи 
и заграницей, а такъ какъ его рецензия отличались формальной 
объективностью, то нерћдко какое-нибудь мићніе клерикаловъ при- 
вималось на вћру и читателями прогрессивнаго ваправленія. Съ этого 
года библіографическій журналъ клерикаловъ превратился въ прекрас- 
но редактируемый ежемћсячникъ, посвященный наук} и литератур®. 
Для вопросовъ чисто художественныхъ у клерикаловъ существуетъ 
спещальный органъ «Моуу 2450», въ которомъ первенотвуютъ поэты- 


*) Клерикальные поучительно-беллетристическ!е листки: ‹Крестъ» и ‹Ма- 
рія» распространяются въ 100.000 экз. среди крестьянства Чехін, Моравия 
и Силезии. 
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декаденты. Такимъ образомъ въ чешской литературћ существуютъ 
два лагеря декадевтовъ: свфтскій, о которомъ мы упоминали уже 
въ одвомъ изъ предыдущихъ писемъ, и клерикальный. Разница 
между вими только въ выбор темъ; форма и тамъ и здћсь оди- 
накова. Въ послЬдвее время между обоими лагерями декадентовъ 
завязываются твсныя сношенія. Декаденты-клерикалы помфщаютъ 
въ своемъ орган и произведевія свЪтокихъ декадентовъ, а въ не- 
давно вышедшемъ альманахћ «католической модерны» *) напеча- 
танъ цфлый рядъ стихотвореній декадентовъ-неклерикаловъ. 

Такъ какъ въ настоящее время декадентство въ большой мод 
среди чешской мололежи, то путемъ дВятельнаго участья въ лите- 
ратурвыхъ чудачествахъ этого рода клерикалы пріобрътаютъ влія- 
ніе на молодежь. 

Вообще клериказы обратили свое ввиманів на ту литературу, 
которая особенно популярна среди молодежи, и предлагаютъ этой 
послфдней произведеня въ томъ же виъшнемъ, такъ сказать, родз, 
но в» сооертенно иномъ дух. Такъ, напр., когда въ Краковъ в№- 
сколько мћсяцевъ тому назадъ былъ основанъ прогрессивный органъ 
‹Кгуќука», который взялся знакомить полвескую молодежь съ раз- 
личными новыми теченіями въ западно-европейской литератур», то 
галаційскіе клерикалы стали сейчас же подыскивать людей, кото- 
рые могли бы дфлатъ то же самое въ ихъ органф, издаваемомъ 
іезуртами. 

Въ борьбв съ различными радикальными теченіями въ обществћ 
и въ литератур, клерикәлы считають главнымъ своимъ непрате- 
лемъ—масоновъ, которымъ они приписываютъ какую-то прямо бас- 
нословвую силу. Читая клерикальные газеты и журналы, вы мо- 
жете придти въ ужасъ отъ встр8чаемыхъ тачъ разоблаченй воя- 
кихъ масонскихъ козней. Если вФрить клерикаламъ, то масоны яв- 
ляются въ настоящее время и въ Европф, и въ АмерикВ органи- 
заціей, руководящей всей политикой. Наприм8ръ правительства Сое- 
диненныхъ Штатовъ, Бразили, Италія, Франщи и Венгрии въ ру- 
кахъ масоновъ. Главная задача масоновъ, по увћренію клерикаль- 
ной прессы, чиепровержеве монархій и христіанотва. Для дости- 
женіп этихъ цфлей масоны пускають въ ходъ самыя разнообразныя 
средогва. Мы узнаемъ между прочимъ, что и либерализмъ, и со- 
ціализмъ, и анархизмъ—все это дЪъло тЬхъ же масоновъ... 

Что клерикалы серьезвымъ образомъ убфждены въ большой опас. 
ности масовскихъ обществъ, доказываютъ тё м8ры, которыя прини- 
маются духовенствомъ для уничтоженя «масонской интриги». Не- 
давно въ Трент8 происходилъ даже интернащональный анти-масон- 
скій конгресеъ, на который съћхалось громадное количество пред- 


*) Такъ называютъ себя клерикальные писатели декадентскаго лагеря. 
О ‹чешской модерп%» вообще мы уже писали, говоря о литературныхъ от- 
һошеніяхъ современной Чежи. 
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ставителей высшаго и низшаго духовенства не только изъ Австріи, 
но также и изъ Италіи, Германи и Франци. Въ процессін, которою 
открылся създъ, приняло участе боле 30.000 народа, а на гене- 
ральномъ засВдавіи конгресса было до 1.500 участниковъ. На ков- 
грессъ прислали привтствечныя телеграммы папа и нмператоръ 
австрійскій Францъ [осифъ. Решено было бороться съ масонахи 
земи доступными для духовенства средствами. Генеральный совЪтъ 
основаннаго съ согласія папы общества «{(Јпіоп репетаіе апйтас:- 
п1дие» долженъ сосредоточить въ своихъ рукахъ руководительство 
антимасонскимъ движенемъ въ цзломъ мірћ. Каждое антямасонское 
общество должно находиться въ въдЪнін епископа мЪстной епархій 
и постоянно сноситься сътакими же другими обществами извЪстноя 
страны. Каждое общество имфетъ право высылать своего предста- 
витезя въ провивщальное управлевіе, и одинъ пленъ каждаго про- 
винціальнаго управлопія можетъ быть членомъ генеральнаго сов}та 
«Автимасонской Лиги» въ Рим. Генеральный совћтъ имфетъ право 
созывать періодически антимасонске конгрессы. 

На конгрессВ всплыло между прочимъ довольно курьезное дзло 
пресловутой миссъ В:,ганъ, личности довольно загадочной, бывшей яко- 
бы выдающимся члепомъ масонской организащи, затВмъ вернувшейся 
на лоно католической церкви и разобла ивтей различныя тайны внут- 
ренней жизни масонскаго общества. Между протамъ миссъ Воган», 
утверждала, что масоны находятся въ непосредетвенныхъ сношс- 
ніяхъ съ сатаной, въ доказательство чего представила подлинных 
письма повелителя адскихъ силъ. Разсблаченя миссъ Воганъ надз- 
дали очень иного шуму, хотя болће умВренная часть духовенства, 
ос. бенно въ Гермаяш, отнеслась къ нимь довольно скептически. 
На конгрессВ завязался споръ между фразцузсками и н8мецками 
клерикалами. Первые отстанвали подлинность показаній миссъ Во- 
гант, вторые же относились ко всей этой истори, какъ къ сенса- 
ціоняои мистифакаци. Побзда осталась за нВуцами, и вскорВ послъ 
конгресса оказалось, что никакой миссъ Воганъ никогда не суще- 
ствовадо. ТАмъ не менће возможность серъьезныхъ споровъ по такому 
поводу, какъ «сношеня съ сатаной», доказываетъ, какой мрачный 
среднев ковой духъ господствует въ средћ современнаго католи- 
ческаго духовенства и чего можно ожидать отъ усиленія позитиче- 
скаго. могущества клерикаловъ. 

Какихъ усиъховъ достигла уже политическая агитащя клерика - 
ловъ, видно по результатамъ только что окончившихся выборовъ въ 
нзкоторые ландтаги. Не говоря уже о Форальберг$, Тиролћ или Зальц- 
бур! В, гдз клерикалы уже издавна выбирали въ ландтаги собствевныхъ 
депутат. въ, не говоря о Штири, гдВ клерикальная партія была 
организована прежде, мы видимъ, что даже въ Моравія, гдћ кле- 
рикальная партія существуетъ очень короткое время, кандидаты 
клерикаловъ пзбираютея въ брюннскій ландтагъ почти въ полномъ 
состав». 
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До сихъ поръ въ Моравін соперничали двз чешскія парти: 
народная (младочехи) и нащональная (старочехи). Только полтора 
года тому назадъ начали и чешскіе клервкалы организоваться 
въ самостоятельную политическую партію. Младочехи и старо- 
чехи относились ировически ко всЪмъ попыткаиъ клерика- 
ловъ на аолитическомъ поприщћ, не подозрћвая вовсе, что уже 
ближайшее будущее покажетъ, какъ неосновательно то пречебре- 
жөніе, съ которымъ относились старшія парти къ новой. 

Праближазись выборы отъ кури мелкой собственности. Старо- 
чехи вошли съ младочехами въ коморомиссъ и выставили повсюду 
общихъ кандитатовъ. Клерикалы выставили съ своей стороны шесть 
кандитатовъ и принялись агитировать въ вхъ пользу. Патеры разъ- 
®зжали по всей Моравін, повсюду произнося зажигательныя рЪчи. 
Такія жө чисто политичесв1я рфчи гремЪзи и съ амвоновъ сельскахъ 
церквей. Духовенство старазось воздЪйствовать прежде всего на 
жөнщивъ, убфждая ихъ повліять на мужей, сыновей и братьевъ. 
Оно ве оставило въ поковь даже учениковъ народныхъ шкохь, 
заставляя ихъ молиться за клерикальныхъ кавдидатовъ. Повсюду 
служились торжественныя молебствія о ниспославін побфды клери- 
каламъ. 

Наступилъ день выборовъ. Съ самого утра уже готовилось духо- 
венство къ бою. Во всћхъ корчмахъ пиво лилось рфкой. Избиратели, 
рћшившіеся отдать свои голоса въ пользу влерикальныхъ канди- 
датовъ, могли пить сколько имъ было угодно, такъ какъ патеры 
угощали ихъ, не жалфя денегъ. Результатъ былъ поразителенъ. 
Изъ шести клерикальныхъ кандататовъ было выбрано яять. На 
одна изъ наҹинающихъ партій еще не могла похвалиться такой 
побъдой, можно себъ поэтому представить несказанную радозть кле- 
рикальнаго лагеря. Вс чешскія влерикальныя газеты полны востор- 
женныхъ кликовъ, такъ какъ даже сами клерикалы не надћались 
на такую блистательную побфду. Клерикальные органы другихъ 
провинцій Австріи указываютъ теперь на примъръ Моравін и пред- 
сказываютъ такую же судьбу и Чехія, Силезія и т. д. 

Дћйствительно, можно ожидать, что при слфлующихъ выборахъ 
клерикалы будуть ставить повсюду своихъ кандитатовъ, а въ Чехи 
они войдуть въ союзъ съ остатками старочеховъ, что очень пе. 
чально отзовется ва судьбв младочешекаго лагеря. 

Такіе же поразительные результаты дали и выборы въ пештскій 
парламентъ. До сихъ поръ въ венгерскомъ парламент засфдалъ 
только одинъ клерикалъ*) — Зеленякъ, избранный словацкими 
крестьянами, среди которыхъ «народная» партія пріобръла множе- 


*) Въ Венгрш клерикалы, недовольные реформами либеральнаго прави. 
тельства, организовали собственную партію, назвавъ ве ‹народной». Во глав 
парт! стали представители вевгерской аристократ и духовенства. Главная 
сила этой нартін лөжитъ въ крестьянскихъ массахъ сћверной и западной 
Венгрии. 
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ство привержеицевъ. Однако клерикахы питали надежду на то, что 
имъ удастся посадить въ парламентъ около десятка своихъ людей 
во время ближайшихъ выборовъ. И воть передъ вами лежать по- 
дробные отчеты о ход избирательной кампанія въ Венгріц. По- 
бъда, разумћется, осталась за правительствомъ, и либералы вой- 
дутъ въ новый парзаментъ страшно усиленные; однако ихъ побъда— 
ничто въ сравневіи съ успзхомъ клерикаловъ. Не смотря ва то, 
что господетвующая либеральная партія, опираясь на правитель- 
ственные органы, прибћгала къ совсћиъ не либеральнымъ сред- 
ствамъ, не смотря на безчисленныя злоупотребленія, —клерикаламъ 
удалось выбрать въ парламентъ двадцать одною депутата. Для 
партіи, существующей два года, это не бездВлица. Каковы же бу- 
дуть успъхи этой парти при са$дующихъ выборахы. 

Наблюдая за развипемъ клерикализма, мы видяиъ, что иётъ ни 
одной провинции въ Австри и Вевгрш, гдз бы не основывались 
самостоятельныя киерикальныя парти или гд бы, по крайней 
мЪр%в, не зам чалось стремленіе къ этому. Наприивръ въ Галищи, 
какъ западной, такъ и восточной, въ послъднее время обнаружи- 
вается усиленная агитація въ пользу самостоятельной политической 
дћательности духовенства. До сихъ поръ правящая въ Галиціи кон- 
сервативная партія относилась къ клерикализму съ большой сим- 
патіей, хотя и ве шла въ своихъ требовавіяхъ такъ далеко, какъ 
настоящіе клерикалы. Ова, напримъръ, открыто высказывалась 
протавъ вЪроисповъдной школы. Однако эта партія охотно под- 
держивала кандидатуры священниковъ. Такимъ образомъ въ на- 
стоящее время среди депутатовъ польскаго парламентскаго клуба 
находится пять священвӣЕовъ, которые вносать во ввутреннюю 
жизнь «Кола» специфически клерикальный духъ. Однако, по мЪрћъ 
того, какъ въ Галиции. возрастало и усиливалось крестьянское дви- 
жен!е, слЪдствівмъ котораго явилось вытћсненіе феодальныхъ кан- 
дитатовъ изъ кури мелкой собственности, шляхта переставала ста- 
вить кандидатуры священниковъ. Крестьяне съ своей стороны 
руководились лозунгомъ «нө выбирать ксендза ни въ сөймъ, ни въ 
парламентъ», и такимъ образомъ дћло дошло до того, что ири по- 
слБднихъ выборахъ въ львовскій ландтагъ не былъ избранъ въ 
депутаты ни один священникъ. 

Духовенство было вадВто этимъ за живое и открыто высказы- 
вало свое неудовольствів правящей въ Галищи парти. «Мы васъ 
всегда поддерживали и въ вашемъ спор съ крестьянами постоянно 
становились на вашу сторону» —говорили священники станчикамъ— 
‹а теперь вы насъ позабыли». На почв этого неудовольствия у га- 
диційско-польскаго духовенства стало рости убЪжденіе, что священ- 
никамъ выгоднфе идти за одно съ крестьянами. Поэтому они, или, 
по крайней м$фр, большая часть ихъ начали завязывать сношенія 
съ правымъ буржуазно-консервативнымъ крыломъ крестьянской пар- 
тін. Другая часть духовенства начала усиленно агитировать между 


90 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мелкими ремесленниками и рабочими въ пользу основашя христіан- 
ско-сощальной парти. Третья же прямо выставила требовавіе орга- 
визаціи чисто клерикальной партш, причемъ имВзось въ виду вездЪ 
выставлять кандидатурч священниковъ: при выборахъ въ окруж- 
ные совћты, въ седиъ и въ парламентъ. Было устроено большое 
католическое вћче въ Львовћ, ва которомъ неоднократно высказы- 
валась мысль основать клерикальную партію. ТВ же резолюціи по- 
вторялись и на мелкихъ окружныхъ съћздахъ духовенства. По всей 
вћроятности этотъ проектъ вскорћ уже будеть осуществленъ, и въ 
западной Галищи появится новый факторъ политической жизни. 

Въ восточной Газиція, гдз по соламъ васеленіе преимущественно 
русинское, замЪчается аналогическое явзеше. Собствевно говоря, 
клерикализмъ въ Галицкой Руси уже давно пустилъ корни. Такъ 
какъ вся русинская аристократія и буржуазія денаціовағизирова- 
лась, то естественными руководателями галиц!ской нащонально- 
русинской политики были священника, представлявшіе до ведавняго 
времени единственную русинскую интеллигенцию. Однако русинске 
священники прежняго времени въ качеств} увіатовъ, довольно таси 
сильно тяготЁвшихъ къ православію, не обладали тђмъ спещально. 
римскимъ, воинственно-клерикальнымъ духомъ, который хэрактери- 
зуетъ галпційское луховенство латянскаго обряда. Только въ послВдн!е 
годы. когда воспатавіс русинскихъ клираковъ стало вестись въ дух 
и подъ руководствомъ 1езуитовъ, и на Руси начали появляться при- 
знаки нарождевія заправскаго клерукализма. Русинскіе священники 
новой Школы вдохНовляются примфройъь своихъ собратьевъ латин. 
скаго обряда и ступаютъ по ихъ слВдамъ. Львовскому уніатскому 
митрополиту, кардивалу Сембратовичу, удалось забрать въ свои руки 
оппортунистскую часть русинской нацюнальной парти (вародон- 
цевъ), руководимой до сяхъ поръ извъстнымъ депутатомъ Барвин- 
скимъ. По настоянію кардинала Сембратовича былъ основанъ иф- 
сколько недфль тому назадъ < Русинскій пацюнально-католячески 
союзъ», который уже теперь претендуетъ на руководящую роль 
въ политик Галицкой Русв. 

Вліявіе «Русинско-ващональнаго союза» распространяется и на 
сосфднюю съ Галищей Буковину, гдъ въ клерикальномъ дух дВй- 
ствують ставленники Барвинскаго и Сембратовача, группирующеся 
около газеты «Буковина» въ Черновицахъ. 

Среди словивцевъ клервкальная партія имЗетъ множество прни- 
верженцевъ. Въ Шторін, Каринта и Крайећ клерикалы завладвли 
цЬлымъ рядомъ избирательныхъ округовъ. Въ Нижней Австрии они 
усиленао работаютъ въ лагерВ антисемитовъ и христіанскихъ со- 
ціалпстовъ. Тироль, Зальцбургъ, Форальбергь н Верхняя Аветрія 
де со въ рукахъ клерикаловъ, которые, пря послъднихъ выборахъ 
въ ландтагя этихъ прованцій, значительно расширили кругъ своего 
вліянія и прюбрфле яБсколько депутатскихъ полномочій. 

Объ успвхахъ влерикаловъ въ Транслейтавін мы уже говорили, 
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упоминая о побВдВ венгерской «народной» парти. Въ Хорватии, 
собственно говоря, вс существующія тамъ парти-клерикальны (ра- 
зумћется, ва исключеніемъ соціадъ-демократической). Каждая изъ хор- 
ватскихъ партій выставляетъ какую нибудь программу, значительно 
отличающуюся отъ программы другихъ партій; однако, кто знаетъ 
закулисныя отношенія Хорватіи, тотъ вадптъ, что и въ консерва- 
тивной, и въ дабератьной, и въ радикальной партіи хозяйнитаютъ 
католическіве священники. А эти послВдніе, какъ бы ни отличались 
ихъ взгляды на разные политическіе и экономическіе вопросы, всегда 
пойдутъ рука объ руку, разъ дћло коснется интересовъ католиче- 
ской церкви. 

Постоянно усиливающаяся дзятельность австрійскихъ клерика- 
ловъ послЬдняго времени обращала на себя мал) вниманія, такъ 
какъ хитрые патеры вели свое двло очень осторожно и тактично. 
Они втирались въ различныя партш, боле или менће близкія къ 
клернкализму, работали тамъ неустанно, вовсе не подавая виду, что 
они стремятся къ совершенно самостоятельной дћятельности. Кле- 
рикалы дЪйствовали и среди консерваторовъ различныхъ оттВнковъ, 
и въ чисто правительственномъ лагерћ, и подъ маской антисеми- 
тизма. Только тамъ, гдз они знаютъ навћървяка, что у нахъ вЪтъ 
слишкомъ опасныхъ соперниковъ, они выступаютъ совершенно от- 
крыто. 

Однако, не слъдуетъ думать, что австрійскіе клериқалы посту- 
паютъ всегда и вездћ одинаково умно и тактично. Нервдко, слиш- 
комъ понадћявшись на свои силы или нө взвъсивъ какъ слВдуетъ 
силы непріятеля, они тоже терпять чувствительныя поражена, и 
порой умный, но слишкомъ самоунћренный 1езуятъ неожиданно встрђ- 
чаетъ отпоръ въ какомъ нибудь скромномъ ораторћ рабочемъ. Это 
случилось, наприиВръ, недавно во Львов съ однимъ изъ самыхъ 
образованныхъ и юркихъ галиційскихъ 1езуитовъ — патеромъ Ба- 
дени — родственнпкомъ теперешняго аветрійскаго министра-прези- 
дента Но особенно позорное пораженіе потерпъло галиційское ду- 
ховенство въ послвднее время въ столкновен!и съ членомъ своего 
же сословія. 

Мы разсказывали уже въ предъидущемъ письм% о патерћ Стоя- 
ловскомъ и о его агитаціонной дЪятельности. Въ настоящее время 
већ газеты, безъ различія направленій, опять интересуются судьбою 
злополучнаго патера и сообщаютъ своимъ читателямъ о каждомъ 
ого шагЬ. Дфло въ томъ, что галиційское духовенство, потерявъ 
всякую надежду на исправленіе этого «заблудшаго пастыря», при- 
бЪгло къ послЪднему средству. Оно предало его анаееи%ћ, т. е. отлу- 
чило отъ церкви, причемъ это было отлученіе Гаѓае зещепйае, вт, 
силу котораго всякій католикъ, не прекращающій сношеній съ 
отлученнымъ, ео 3050 подвергался тоже отлучевію. Высшее гали- 
ційское духовенство, ходатайствуя передъ папой объ этой экстрен- 
ной мврћ,—надЪялось, конечно, на призванную религіозность гахи- 
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ційскаго крестьянства, которое, думали епископы, будеть въ этихгъ 
поръ сторовиться Стояловекаго, какт зачумленнаго. На этотъ разъ, 
однако, они разсчитали плохо. Патеръ Стояловскій, со свойственной 
ему 1езуитской изворотливостью, заявилъ, что считаетъ свое отлу- 
чевіе прямо нелегальнымъ въ каноническомъ отвошени, такъ какъ 
ему не предшествовали ни церковный судъ, ни обвиненіе въ ереси. 
Напрасно приходскіе священники, по распсряжевію высшаго духо- 
венства, предавали Стояловскаго анаөемћ съ амвоновъ приходскихъ 
церквей, напрасно противъ Стояловскаго гремфли пропов+ди, на- 
прасно клерикальныя изданія выясняли крестьянамъ, какой грћхъ 
они принимаютъ на душу, не порывая свошевій съ отлученнымъ 
отъ Церкви патеромъ. Во время чтенія съ амвоновъ анаеемы кре- 
стьзне толпами выходили изъ церквей, то же самое происходило и 
во время проповфдей, направлевныхъ противъ Стояловскаго, а га- 
зетныя статьи вызывали одно вегодованіе. За то, гдв тозько по- 
являлся Стояловскій, народъ шелъ къ нему, и его популярность 
со времеви предаяія аваеєм% удвоилась. На вћчахъ, гдъ выступаетъ 
Стояловскій, присутствуютъ тысячи, п некакія средства не иогутъ 
убить въ этвхъ тысячахъ фанатической любви къ отлучеяному отъ 
церкви патеру. НЪсколько дней тому назадъ въ РымановВ саноц- 
каго округа происхсдило въче по поводу праближающагсся выбора 
депутата изъ куріи сезьскихъ общинъ. В№че было созвано сторон- 
виками «Друга народа», однако было извфстно, что на вемъ по- 
явится и патеръ Стояловскій. Поэтому на въче явилось болЪе трехъ 
тысячъ крестьянъ изъ окрестныхъ селъ. 

Рымановская помфщица, извЪстная своею филантропическою 
дЪятельностью и любимая крестьянами графиня Анна Потоцкая 
ръшилась, въ качеств вфрной католички, предотвратить соблазнъ и 
обратилась къ Стояловскому съ просьбою не являться на ввче, з 
Ъхать въ Римъ, чтобы тамъ оправдаться передъ папой *). Ова пред- 
лагала Стояловскому и деньги на дорогу, во тотъ отвЪтилъ, что ему 
не въ чемъ оправдываться. Тогда гр. Потоцкая явилась на вче, 
полагая, что ей удастся склонить крестьянъ къ уходу изъ залы, въ 
которой долженъ былъ держать рвчь Стояловскій. Однако ея ув$- 
щавія не привели на къ какимъ результатамъ. Крестьяне остались 
и выслушали Стояловскаго, а затЬмъ, когда вћче было распущено 
правительственнымъ комиссаромъ, проводили патера до гостинницы, 
оглашан улицы города восторженными кликами въ честь отлучен- 
наго отъ церкви священника. Въ другомъ м$стечкВ жители устроили 
въ честь Стояловскаго блистательный факелцугъ. 

Такимъ образомъ, старое оружіе католицизма, отлученіе, оказа- 
лось на этотъ разъ сильно притупившамся. Анаеема только уси- 


*) Отлученный отъ церкви Їаѓае зе {еявае можетъ въ теченіе одного года 
ходатайствовать въ Римв объ уничтоженін аваеемы. По истеченін этого 
срока онъ считается безапелляц!0вно ересіархомъ. 
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лила обаяте Стояловскаго и сильно подорвала авторитетъ духо- 
венства въ народныхъ массахъ. Гахиційскіе епископы, добавшіеся 
въ Рамъ отлученя Стояловскаго, находятся теперь въ очень не- 
прятвомъ положеніи. Дћло въ томъ, что Стояловскій, разъзжая по 
всей Галицін, такт сказать «заражаетъ» анаеемой все ея населевіе, 
потому что анаеемћ подвергаются и тв, которые входятъ въ непо- 
средствевное сношевіе съ вимъ, и тв, которые имћютъ дРло съ вхо- 
дящими съ вимъ въ непосредственное сношеніе. Такемъ образомъ 
вскорћ чуть не вся Галиція—әта самая католическая изъ католи- 
ческихъ стравъ — окажется отлученной отъ церкви. [езуиты уже 
сообразили, въ какое неловкое полежен1е поставлена церковь, и те- 
перь уже начинаютъ возникать споры богословскаго характера о 
томъ, кого слёдуетъь считать отлучевнымъ отъ церкви: одного ли 
Стояловскаго, всякаго-ли, кто сознательно его поддерживаетъ, или 
же всЬхъ, имфющихь съ вимъ какое нибудь дВло. 

Еще неизвфстно, какъ окончится ототь ивциденть, однако во 
всякомъ случа онъ отзовется очевь скверно на всей дальн йшей судь- 
бЪ клерикализма въ Галиція, составляя значительный минусъ въ по- 
бЪдоносномъ шествіи клерикальнаго движенія послЪднихъ годовъ. 


Л. Василевский. 


Изъ Франціи. 


...«Такимъ образомъ буржуазный федерализмъ Мориса Барреса— 
близкая родня реакцинному соціалязму Дрюмона. И тотъ и другой 
не перестаютъ кричать: «долой космополатовъ! долой жидов! де оі 
апе је ш’у шее»! А когда вглядываешься въ этихъ пылкихъ ре- 
ф‹рматоровъ, то узваешь давно знакомыя черты историческахъ 
эксплуаторовъ: буржуа шовинаста и фанатическаго католика!...› 

Не успълъ реферевтъ кончить путемъ эту фразу, какъ среди 
молчаливаго и внима: ел! наго до сихъ поръ собранія выр8зался гром- 
кій юношескій, почти дћтскій крикъ: «да, мерзкій жидъ, долой, въ 
чорту! мъсто христіанамъ! мЪсто фравцузамъ!› Эта фраза была мо- 
мевтальво подхвачена еще десяткомъ-двумя годосовъ, выходившихъ 
изъ одного угла обширной залы, и лекторъ не могъ больше произ- 
нести ни одного слова: «къ чорту жидъ, убери съ трибуны твой 
крючковатый носъ! отиравляйся во свояси, шпіовить и наушначать 
къ Бисмарку: тамъ тебъ ићсто, а не въ Франці!» —Әти возгласы 
не переставали раздаваться и залпами, и одинъ за другимъ, все изъ 
того же угла, совершенно заглушая голосъ референта. Послфдній 
встаетъ съ мЬста и пытается сказать что-то, напрягая всћ усилія. 
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«можете.... послћ... трибуна для всВхъ».... Слова теряются въ не- 
истовыхъ крикахъ: «прочь! вонъ изъ залы! отворате дверв: жадомъ 
вовяетъ»... Вотъ какъ будто немного ствхло. Референтъ снова са- 
лится: снова отчаянная ругань... Но громадная часть аудиторія 
теряетъ въ свою очередь терофн10: «говорите, продолжайте! не 0б- 
ращайте вниманія на горлановъ! долой }езуитовз.! долой патріотв- 
ковъ (а Ъаз 165 рафтіоќагаѕ)!›. Теперь уже окончательно ничего не 
разберешь: дв дюжины дружныхъ голссовъ осыпаютъ лектора все- 
возможными эпитетами; серчающая зала отвфчаеть ревомъ и угро- 
жающими жестами. Еще нфеколько минутъ оглушительвыхъ кри- 
ховъ и наступаетъ психологическій моментъ. Большинство рф шаетъ 
извергнуть изъ своей среды систематически мфшающее слушать 
меньшинство. Воть и особый органъ, приводящ въ исполненіе 
коллективную волю: члены студенческаго союза, организующаго лек- 
ція по соціальнымъ вопросамтъ, одфтые подобно большинству фран- 
цузскихъ студентовъ, —цилиндръ на головф, палка въ рукахъ, пенс- 
во на снуркф; и прятели-рабоч1е, явившіеся на собраніе въ длин- 
ныхъ блузахъ, сверху пиджаковъ.... 


Папвопв 1а сагшаспо]е, 
Үіүе ]е воп, \1уе ]е вор, 
ПЮапвопв 1а сагтарпо]е, 
Үіүе 1е воп—4и сапоп! 


прокатывается по шумной зал, н человЪкъ патьдесятъ здоровыхъ, 
какъ Ег, отборъ, парней устремляется вт, тотъ уголъ аудиторіи, устро- 
свной амфитеатроиъ, гд собрались рЬшительные противники лекто - 
ра. Скамьи по близости поля сраженія быстро пуст8ютъ: дамы и 
смирные слушатели отходятъ къ сторонћ. «Къ чорту іезуитовъ! за 
дверь! не хотите слушать, уходите вонъ! не мшайте другпм^ъ!:, 
громко раздается изъ толпы нападающихт, которые идутъ въ атаку 
на «нарушителей порядка», прыгая черезъ скамья. А осажденныое, | 
кыстроившись, на самой верхней скамьф, въ военномъ порядкЪ, — 
шляпы на бекрень, палки впередъ, — подають свою реплику: «долой 
жидовъ! ура Дрюмонъ!> 

И дв рати сошлись... Не пугайтесь, впрочемъ, дорогой чита- 
тель: здћеь больше задору и юношеской запальчивости, чфмъ серь- 
езной злобы! Н%еколько смятыхъ цилиндровъ. два разбитых пенсъ нә 
съ поллюжяны палокъ, конфискованныхъ дюжими руками рабочихъ 
и баталія кончена... Нападающие сдавливантъ съ двухъ сторонъ 
осажденныхъ, эти один по одному выскальзываютъ изъ живыхъ 
тясковъ, и обезоруженные, сопровождаемые толчками, крича и же- 
стикулируя, выскакиваютъ въ корридоръ, а оттуда ва улицу... 


Юапвопѕ 1а сагшадўпо]е, 
Үіүө Је воп—йа сапоп! 


продолжаетъ распЪвать побЬдоносная армія, стуча въ тактъ ногами 
п палками и уже добродушно подсиђиваясь вадъ обращенвыми въ 
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бЪгетво. «Вы можете продолжать», кричитъ аудиторія лектеру: «ни 
одного іезуита не осталось!» И локторт, снова на трибун... 

Мн} пришлось быть съ годъ тому вазадъ свидЪтелемъ только 
что изображенной сцены. ДЪеств!е пронеходило въ такъ называе- 
момъ «Огелв ученыхъ обществъ», недалеко отъ Сент-Жерменскаго 
бульвара. Сәбраніе было созваво однниъ изъ передовыхъ студенче- 
скихъ союзовъ. Лектэромъ былъ нЪкто Бервајъ Лазаръ, родомт, ев- 
рей, во не раздЪляющій никакихъ илеменныхъ предразсудковъ. Сама 
лехціл была довочьно безобпдваго характера, а именно васчетъ 
иланэвъ децентрализація, которые теперь начпхаютъ занимать бур. 
жүазію Франща. Громадное большинство аудиторіп состояло из- 
студентовт, и рабочихъ, примыкавшихъ къ крайнимъ партіямт.. Мевь 
шанство же, человёкъ пятнадцатъ-дваддать, привадлежало къ сту- 
донгахъ-гатоликамь, приверженцамъ антисемита Дрюмона. Призна- 
юсь, слышавное и видфнн:о мною на этомъ собравін сильно пора- 
зело мева. Я не о смнтыхъ цилиндрахъ и не о конфискованныхъ 
латкахъ говорю: гдф жизнь и двоженів, тамъ всегда есть нћкоторая 
неурядица... 

Но обидно было думать, что къ общему потоку политическаго 
оживлеяія примвшивало свои смутвыя волны, если и не особенно ши- 
рлкое, то все же явственное течевіе аатисемитизма: этого еще нћ- 
сколько лЪтъ тому назадъ почти не замфчалось среда стулеятовт,. Подъ 
снфжимъ впеча гл омъ собранія я хотБлъ тогда же обратить вниманіе 
читателей на это несомнфнвое ироявлене общественной реакцій во 
Фравціи. Но, обдумавъ, отложилъ этотъ планъ въ сторону п ва- 
вялося въ свопхъ письмахъ другими вопросами: не хотфлось сгоряча 
и подъ вліявіемъ аффекта писать какъ разъ по такому предмету, 
которй слишкомъ возбуждаетъ страсти въ ущербъ пониманю и 
иривцишальной постановкъ вопроса. «Пусть успокоится, отстоится 
мое настроевів: и безъ меня было довольно насказано по еврей- 
гкому вопрссу и горячихъ и страстныхъ слонъ», говорилъ я собЗ, 
а тъмъ времеяемъ присматривался, читалъ и думалъ... Полагаю, 
уто срокъ этого пасательскаго карантина конченъ, и въ настоящей 
статьћ взложу свою точку зрћнія на Ффрэнцузсый антиссмитизиъ, 
справляясь лишь съ общимъ свониь міровоззрівіемъ и ни мало не 
заботясь о томъ, къ какому совмү причтутъ меня: къ жадолюбцауъ 
или жидоненавистникамт. Говоря восбще, я виодн$ согласенъ съ 
постановкой этого вопроса, какъ повимаетъ его г. Южаковъ, и по- 
тому могу лишь отослать читателя къ «Дяевнику журналиста» въ 
№ 8 «‹Г-сскаго Богатства». Но въ качествЪ корреспондента изъ 
Франщи мав приходится имзЪфть дБло съ иными конкретными дета: 
лями, а потому п остапавланаться болће на этихт, чЬмъ на дру: 
гихъ сторонахъ вопроса. 

Еврейскій вопросъ— сложный возросъ. Въ немъ, накъ въ запу- 
танномъ клубкЪ, переплелось ие мало нитей; а тутъ еще, на бћлу, 
всевозможные рћтители этого волроса и въ теоріи и на практикВ 
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сиЪшали окончательно различныя нити. Не удивляйтесь поэтому, 
что находится такъ много любителей не столько разрёшить, сколько 
разрубить әтотъ Гордіевъ узел: наприм+ръ, перебить евреевъ, или 
выбросить всћхъ ихъ поголовно за предълы цивилазованнаго міра, 
или изолировать ихъ внутри гетто, какъ и то, и другое, и третье 
продълывалось въ разныя времена и у развыхъ народовъ. 
Посмотримъ на Францію. Въ какой форић представляется 
здВсь еврейскій вопросъ? Оставимъ пока въ сторонћ разсуждевія 
о добр или злВ антисемитизма. Ясно во всякомъ случаћ одно: для 
того, чтобы это двежевіе коренились въ самихъ жизненныхъ усло- 
вяхъ. было естествевнымъ продуктомъ націовальной жизни, надо, 
чтобы сами евреи существовали въ достаточномъ колачествз, чтобы 
они соприкасалвсь всегда и повсюду съ «французами Франщи», 
ежеминутно мозолили глаза имъ, мВшали жить, работать, дћйство- 
вать. Но во Франщи число евреевъ сравнительно очень не велико. 
Какъ извфстно, перепись 1872 г. была послЪъдней, заключавшей 
въ с6бЪ данвыя по вВроисповфдав1ямъ; кромВ того, извЪстная 
часть евреевъ ве исповздуеть моисеева закона, перейдя въ 
католицизмъ, протестанство, примкнувъ къ свободнымъ мысли- 
телямъ и пр. Точной отатистики вы, стало быть, не имћете. 
Но компетевтные авторы высчитываютъь еврейское населеніе 
Франщи тысячъ въ сто или нћсколько бол%е. Такъ, по Исидору 
Лёббу *), всего евреевъ на французской территория должно быть 
97790, изъ вихъ собственно во Фравція 63000 (при чемъ на Па- 
рижъ съ подгороднами мъстами приходится 42000), да въ Алжирія 
34790. Теодоръ Рәвакъ **) даетъ цифру въ 115500, а именно: 
12000 для собствевво Фравщи (изъ которыхъ 40000 въ Париж%) 
и 43500 для Азжаріи съ частями Сахары. Международная асоо- 
ціація АШапсе ізгаёііќе вычисляла лфть 10 тому назадъ цифру 
евреевъ въ 80000 для Франщи собственно, изъ которыхъ около 
50000 дзя Парижа. Увеличьте упомянутыя цифры хотя бы въ 
полтора раза, отчасти за отсутствіемъ точной статистики, отчасти 
въ виду еврейской національности цатированныхъ нами авторовъ 
(умышленно скрывающихъ, какъ говорятъ намъ аатисемиты, число 
свовхъ единоплеменниковъ): вы получите всетаки, самое большее, 
тысачъ 175 евреевъ для Франщи съ Алжирей, изъ нихъ тысячъ 
75 для Парижа. Сопоставьте съ этимъ 1130211 ивостранцевъ, при: 
ходящихся по переписи 1591 г. на 38133385 жителей француз- 
ской территорів; обратите вниман!е на очень крупвыя цифры #$- 
которыхъ вацщюнальностей —465860 бельгійцевъ, 286042 итальян- 
цевъ, 83333 нзмцевъ, 83117 швейцарцевъ, 77736 испанцевъ и 


ж) См. статью (не подписанную авторомъ) <7 13» въ «Моитезва Пісќіоп- 
паіге Пе Сєоргарћів Опітегвее» (подъ редакціей Ѕаіпі-Магіп и Боцезе1е!); 
Раг!з, 1884, 1. П, р. 998 — 1000. 

**) См. слово ‹Јш» въ выходящей въ Парижа ‹Огапіе епсусіорёіе» 
(изд. Јашігаці!), +. 21, р. 286—250. 
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т. д. Вы не можете не придти къ заключенію, что «жидовское на- 
шествіе» принимаетъ гораздо скроинъйшіе разиъры, чћмъ какіе 
придаются ему «патріотами своего отечества». А между тЬмъ эти 
самые патріоты, крича вообще насчетъ «язвы иностранцевъ, разъ- 
Вдающей Францію» —такая ужъ лин!я пошла на эти крики! — съ 
особенвымъ ужасомъ распространяются о «жидовскомъ завоеванін». 

Оставьте въ сторонё цифры, походите н посмотрите по Парижу, 
въ которомъ главнымь образомъ и сосредоточены евреи; пригляди- 
тесь къ жизни великаго и шумнаго города: крючковатый носъ 
семита далеко не играетъ въ обыденномъ жить$-бытьВ парижанина 
той заполовяющей роли, какую приписываютъ ему юдофобы. Она 
повертываютъ этотъ несчаствый носъ во вс стороны, разсматри - 
ваютъ его въ микроскопъ, приставляють его къ самому глазу, 
охваченному патріотическимъ ужасомъ, и не мудрено, если этотъ 
носъ на такомъ разстояніи закрываетъ чуть не весь, и безъ 
того узкій, горизонтъ антисемита. На самомъ же д}лф, когда 
вы пытаетесь присмотрёться къ громадному большинству па- 
рижекихъ евреевъ, къ рядовому еврейству, оно расплывается 
въ двухъ съ половиною милліонахъ человВческихъ существъ, 
борющихся, подобно ему, ва существоване, за кусокъ хлба, день 
за днемъ, сегодня какъ вчера, пока не придетъ великая освободи- 
тельница— смерть, и рубанокъ, молотокъ или циркуль не упадутъ 
изъ вашихъ рукъ... 

Со времени декрета Законодательнаго Собранія (отъ 27 сен- 
тября 1791 г.), открывшаго двери Франщи евреямъ и установив- 
шаго политическую и гражданскую равноправность всфхъ фравцу- 
зовъ, прошло болће ста лЪтъ. И вотъ къ чему сводится завоеваніе 
Парижа Израилемъ, — по словамъ самихъ же антисемитовъ. Евреи 
разселились въ нћЪкоторыхъ улицахъ, смежныхъ съ площадями Ба- 
стили и Республики, въ улиц, носящей ихъ имя (гае ез Ли), 
гдВ ихъ предки обитали н%®кБогла до изгнавя изъ Франщивъ 1394 г.; 
затЬмъ вокругь Центральнаго Ломбарда (Мопрі-деРіёќб) и рынка. 
Тетр!е; по близости церкви Сэнъ-Мерри, отчасти возль церкви 
Св. Евотаея. Въ послёдв!е годы колонія увеличилась пришехь- 
цами изъ Россін, которые по преимуществу осъди при началћ 
Сәнтъ-Антуанскаго предмћстья. Ч%мъ занимаются они? — за- 
мётьте, мы говоримъ до сихъ поръ о рядовомъ еврействЪ. Боль- 
шинство — ремесленники, особенно оптики, часовщики, портные, 
переплетчики, фабриканты издфл!Й изъ дерева и кости; торговцы, 
перекупщики, мелке маклера. Изъ русскихъ евреевъ послъдней 
формаціи довольно значительная часть пристроилась рабочими на 
фэбрикахъ или завялась картузнымъ ремесломъ. 

Каково отношеве къ нимъ ихъ сосдей, коренныхъ французовъ? 
Обыкновенное отношен!е конкуррентовъ! Среди рабочахъ собственно 
антвсемитизма почти не замфтишь. Конечно, фабричный рабоч й 
не любить пришлаго еврея-рабочаго, который соглашается тру-- 
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диться за самсе нищенское вознагражденіе. Но не менфе, если еще = 
болће, онъ вооруженъ противъ бельгійцевъ, итальянцевъ и нђицевт 
сбивающихъ его заработную плату, вооруженъ хотя бы уже потом! 
что эти нацюнальности на фабрикъ ветрВчаются гораздо чапи 
Еврея же парвжанина изъ рабочей среды ничћмъ не отличи? 
отъ коренного француза. НЬсколько замЪтнће струя антисемитизм 
пробивается среди ремесленниковъ и вообще мелкой буржуазін. Н 
опять-таки присмотритесь хорошенько къ этому теченію. Лаво‹ 
ниЕЪ—французъ жалуется на лавочника-еврея, но окъ жалуетс 
и на своєг) брата француза, ибо съ каждымъ годомъ мелкая то] 
говля оттћсняется крупными фирмами. Ремесленникъ—француз 
обвиняетъ въ упадкћ своей профессли ремесленника—еврея, во н 
щадить и одноплеменяика, такъ каБъ все труднёе и труднће ст: 
новится ему отвоевывать свою независимость отъ хищнических 
операцій крупныхъ скупщиковъ. Знаменательно, что если въ это 
сред раздаются насмЪшки пли ругательства по адресу «грязнат 
жида», то всего менће по отношенію какъ разъ къ тћиъ евреями 
которые живутъ и работають бокъ о-бокъ съ французами: эти тре 
четыре досатка тысячъ семитовъ, повторяю, тонутъ въ сфром 
мор, состоящемъ пзъ сотенъ тысячъ рабочихъ, ремесленниковъ 

мелкихъ торговцевъ. Настоящая ненависть сказывается въ разговс 
рахъ о крупномъ еврейскомъ капиталистЬ, а особенно о денежно 
еврейской аристократии. По тутъ слово «жидъ» зачастую беретс 
не столько въ смысл расы или національности, сколько въ смысл 
общественной фувкціп эксплуататора. 

Жпзчевный антисемитизмъ проявляется между сродней и крут 
ной буржтазісй, отчасти аристократіей и «идеологами› либерал 
ныхъ префоссій. Но и тъ данномъ случаћ не мЪшаеть условитьс: 
Колоссазьныя еврейсыя состоявія почти исключительно встрВчаютс 
въ самыхъ верхахъ капитализма, являющихся послЪдними резулі 
татами совремевнисй эксплуатаци: кредитћ, банкахъ, биржћъ. А п 
замому характеру своему эта сфера столько же международна: 
сколько и національная. Имена Альфонса Ротшильда, Эрлангер: 
Камандо вызывають сейчасъ же за собой представлевіе о всем} 
номъ деаежвомъ хозайстьВ п космополитической эвсилуатащи, хот 
носители этихъ именъ и живутъ во Франція. Недавно умерший в 
Австріи Гиршъ тоже изряднсе время гремЪлъ своими милліонам 
ва французской почв%, но, и покинувъ терраторію Республики, н 
измЬнӣлъ харатеръ своихъ операцій. Это я веду къ тому, чтоб 
указать читателю, какъ въ области крупныхъ биржевыхъ операці 
не можеть быть спещально-французскаго антисемитизма. А если 
существуютъ автисемиты-биржевики въ Париж, то ихъ Брики 
вопли противъ Ротшильда и ему подобныхъ мало могуть интер. 
совать истиннаго друга французскаго народа. Помните неудавш: 
гося спекулатора-христіанина въ «Деньгахъ» Золя, пресловутал 
Саккара, кототый, «казалось, былъ охваченъ тёмъ большей ярость 
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по отношевію къ өвреямъ, что онъ собственно восторгался еми, 
завидовалъ ихъ удивательнымъ финансовымъ способностямъ, этой 
врожденной наукз цифръ, этой естественной ловкости при самыхъ 
сложныхъ операціяхъ, этому нюху и этой удач, которые обезпечи- 
вають торжество всему, за что только они ни примутся». Нашъ 
патріотъ злобился на евреевъ лишь потому, что никакъ не могь 
продћлать со своими соотечественниками такую основательную чистку 
кармановъ, какой подвергалъ ихъ еврей Гундерманъ романа. Такой 
антисемитизмъ, несомнфнно, можетъ быть очень живучъ, но по са- 
мому характеру своему долженъ выростать въ спеціальной и узкой 
сред биржевыхъ пиратовъ. Для народа же р8шительно все равно, 
какой поваръ и подъ какимъ соусомъ готовитъ его на съћденіе. 
Въ сфер собственно промышленности и даже цфлыхъ отрасдеи 
крупной торговли өврейскій капиталъ далеко не играетъ такой ролн, 
какая выпада ему на бирж%. Конечно, огромное количество «все- 
общаго эквивалента», находящееся въ рукахъ капиталистовъ-семи- 
товъ, заставляетъ часть еврейскпхъ капиталовъ передаваться и вл. 
сферу производства и крупной торговли. Однако, такіе капиталы 
здесь исключен1е и проявляютъ свое дћйствіе по преимуществу въ 
акціонерныхъ предпріятіяхъ опредфленнаго типа (напр., роль Рот- 
шильда въ компани СЪверной дороги и т. п.). А, напр., «короли 
желЁза» во Францш, орудующе такими заводами, кавъ Жёфь 
(воздь теперешей нъмецкой границы, въ департамент Мёрты-и- 
Мозели) или Крезо (въ деп. Соны-и-Луары), самые подлинные 
христіане. Директоръ перваго завода, Вендель, не только католик, 
но даже потомокъ дворянъ, эмигрировавшихъ времеяно изъ Франціи 
въ эпоху французской ренолющи. Династіа властелиновъ Крезо — 
фамилія Шнейдеровъ, — прославилась своимъ релагіозвымъ рве- 
ніемъ, загоняя рабочихъ штрафами въ лоно католической церкви. Вла- 
дЬльцы коней Кармо, баронъ Рейль и его зять Де-Солажъ—лютыс 
клерикалы. БогатЬйшіе сахаровары, Лебоди, ведутъ свой родъ от. 
коренного парижанива. И если бы это не выходило за предл 
статьи, можно было бы дать подробный списокъ крупныхъ завод- 
чиковъ и фабрикантовъ Франщи, изъ котораго явствовало бы, что 
самые-то первостепенные промышленники какъ разъ не евреи. 
Но что всего интереснће, такъ это преобладающая роль хриспавл, 
въ гигантекихъ коммерческихъ предпріятіяхъ совремевной Франщи. 
Основатель магазвва Бонмарше, Арястидъ Бусико, сынъ шляпочнака- 
нормандца, былъ при началВ своей стяжательной карьеры поддер- 
жанъ католическими капиталами, благодаря реклам%+ іезуитовъ, к‹.- 
торые растекались въ похвалахъ этому вфрному сыну церкви среди 
набожныхъ слоевъ общества. Предпринямательская троица, осно: 
вавшая Луврскій магазинъ, Геріо, Шошаръ и Фарэ, —чистокроввые 
французы; и курьезно, что этимъ обстоятельствомъ козыряли в". 
своей полемик% сами антисемиты, противоставляя коммерческій геній 
этихъ «сыновъ своего «отечества робости и непониманію евреевъ 
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Перейры и Фульда, которые лишь нехотя пристали къ предпріяті 
Магазинъ «Весна» (Ргииешрз)—въ рукахъ Жюля Жалюзо, которь 
родился въ семьВ католика, нотаріуса изъ центра Франціи, и п 
мимо модной торговли занимается еще сахароварствомъ, издает 
спекулятивную газету «Га Раігіе» и пробрался въ Палату депут 
товъ. Собственвикъ моднаго базара <«Самаритянка», нъкій г. Коньяк 
воспитывался въ духовной семинаріи города Понсъ (Ропз). Фелик‹ 
Потэнъ, родоначальникъ громадной фирмы, торгующей бакалейным 
и колональными товарами, сынъ коренного француза-фермера, жи! 
шаго недалеко отъ Парижа (въ Арпажон%). Есть, дВйствительно, оде 
отрасль торговли, въ которой сравнительно очень много евреев’ 
это оптовая торговля хлЪбомъ; но не надо забывать, что мног 
изъ этихъ кОоММерсантовъ—простые агенты еврея Ефрусси, которы 
спекулируеть не столько на фрацузскомъ, сколько на междунаро; 
номъ хлбномъ рынкВ и, значитъ, принадлежитъ къ космополат: 
ческому м!ру биржи. 

Въ аристократии антисемитизмъ, несомн®нно, существуетъ. Н 
и здёсь сколько приходится сдфлать оговорокъ! Возьмите самы 
старинныя, самыя славныя фамиліи Франщя, вофхъ этихъ герц 
говъ, графовъ и маркизовъ: Ларошфуко, Бройль (котораго, не зна 
почему, наши газеты упорно называютъ Брогли), Гаркуръ-Бёврон. 
Д’Юзесъ, Люинъ, Саганъ, Ноайль, Мортемаръ и т. д. Часть из 
нихъ сохранила старинную непріязнь къ «жиду›; но въ этой н 
пріязни главнымъ элементомъ является не столько чистый антис 
митизмъ, сколько историческая вражда крупнаго земельнаго со! 
ственника къ крупному владёльцу денежныхъ капиталовъ: ‹буржу: 
въ глазахь изкоторыхъ лицъ этой категории равносиленъ «жиду 
Другая часть пошла въ сторону капиталистическаго прогресса 
жаветъ не только доходами съ земель, но и участемъ въ промыт 
ленныхъ предпріятіяхъ: герцогиня Д’Юзесъ, мать которой бы 
урожденная Клико, вынула, какъ известно, три милліона на була 
жистскую агитацию изъ фабрикаціи шампанскаго Среди лицъ эт‹ 
категорін одни прекрасно ладятъ съ <жидомъ», въ особенности ес; 
послЬдній даетъ имъ своими спеціальными знашями и коммерч 
скимъ чутьемъ возможность наживать капиталы; другіе питаю’ 
хютую ненависть къ семитамъ, но какъ къ счастливымъ конкурре: 
тамъ. Наконецъ, не мало аристократовъ, не исключая самыхъ им 
нитыхъ въ род Ларошфуко-Бизаччіа, живутъ душа въ душу: 
еврейскими королями банка и биржи и поженились на ихъ дочеря; 
и сестрахъ. 

Самый искренвій и опирающийся на реальную почву антисем 
тизмъ я нахожу у французовъ хиберальныхъ професей. Объясвяй 
это такъ или иначе, но фактъ остается фактомъ: пропорція еврее: 
среди медиковъ, адвокатовт, журналистовъ, депутатовъ, професс 
ровъ, администраторовъ и вообще политическихъ дћятелей зам т 
выше, ч8мъ можно было предполагать на основаши процеятна 
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откошенія евреевъ къ общему населенію Франщи. Но вздь что бы 
ни говорили намъ буржуа, съ паеосомъ распростравяющівся «бъ 
`« отсутствіи классовъ въ современномъ обществВ», совокупность либе- 
ральныхъ профессій, включая сюда управленіе государственной ма- 
шиной, является въ нЪфкоторомъ родћ наслЬдственнымъ леномъ бур 

жуазіи. Сюда торжествующій классъ направляетъ избыток силъ и 
энергій, не находящихъ приложенія въ области матеріальнаго про- 
изводства и обмфна. Исключенія лишь подтверждаютъ правило, и 
напримъръ личности, выходящія изъ народа и стремящіяся под 

няться по лстницв богатства и положенія, въ большинствћ слу. 
чаевъ повертываются противъ ивтересовъ народа, лицем%Ърно 
скрывая этоть фактъ подъ звучными фразами о возможности 
сдзлаться для <послЬдвяго труженника первымъ гражданиномъ въ 
Республакћ». ЗдВсь-то, въ сферЪ либеральныхъ профессій, сыновья 
буржуазш (поз Й]з, какъ многозначительно говорить н®кШ Гюгъ 
Леру въ «Фигаро») сталкиваются съ представителями того самаго 
способнаго и эмергичнаго племени, которое не безъ успЪха конкур- 
рируеть съ отцами ихъ за конторкой банка и подъ колоннадой 
биржи. Этоть фактъ былъ констатированъ въ довольно-циничной 
фори на одномъ собранш антисемитовъ въ 1892 г., гдв ораторъ, 
нькій Герэнъ, желая привлечь на свою сторону интеллигентную 
молодежь, не нашелъ ничего лучшаго, какъ обратиться къ слушате- 
лямъ со сх8дующей р3чью: «Я взываю ко всёмъ вамъ, французы 
Франщи, а въ особенности къ вамъ, молодые образованные люди, 
и приглашаю я васъ слёдовать за нами, друзьями народа и врагами 
семитовъ! ДЪло идеть не о философскихъ и теоретическихъ прин- 
ципахъ, а о нашей и вашей жизни, о кускЪ хлћба для васъ самихъ 
и вашихъ будущихъ семей. Вы студенты-медики, юристы и слуша- 
тели Сорбонны, вы скоро будете докторами, адвокатами, професоо- 
рами. И вотъ всюду, куда вы ни толкнетесь, вы найдете на пути 
своемъ дерзкаго и ловкаго жида-проныру, который отобьетъ у васъ 
паціентовъ, кліентовъ и слушателей. Начинайте борьбу съ жидомъ 
заблаговременно, пока онъ сидитъ сще съ вами на школьной скамьћ, 
и не обращайте вниман!я на глупыя и, при настоящихъ обетоя- 
төльствахъ, подлыя р8ёчи о космополитизм, международной наук 
и братств народовъ...» 

И дйствительно, интеллигентный еврей является страшнымъ 
противникомъ француза въ отмежевавномъ буржуазіей вертоград® 
хиберальныхъ профессій. Въ послђдніе двадцать пять лЬтъ семит» 
поднялся даже въ самые верхи этой «идеологической» храмины, и 
изкоторые выдающіеся представители правящаго персонала рес- 
публики принадлежать къ этой расф. Я ве буду уже говорить о 
ЖюлВ Симон (котораго настоящая фамилія Сюиссъ. передЪланная 
изъ измецкой фамиліи швейцарскихъ евреевъ, Швейцеръ): втотъ 
<великій человћђеъ› буржуазіи принадлежитъ, по своямъ идеямъ 
собственно, къ переходной эпохв между хиберальной оппозиціей 
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импер!и и водвгренівиъ оппортунистскаго режима. Но посмотрите 
ва центральную, вдохновляющую фигуру этого режима: это Гаи- 
бетта, потомокъ евреевъ Гамберле, окруженный цвлымъ штабомъ 
второстепевныхъ дћВятелей, между которыми семиты играютъ спять- 
таки немаловажную роль. Не интересенъ-лн, съ извЪстной точки 
зр®ня, хотя бы тотъ фактъ, что изъ 87 префектовъ современной 
Франщи большинство («цфлыхъ семьдесятъ», ув8ёряютъ насъ анти- 
семиты)—евреи или еврейскаго происхожден1я?.. 


Подведемъ итоги, къ которымъ приводить насъ объективное 
пзложеніе фактовъ. Реальный антисемитизмъ, вытекающій изъ са- 
мой жизни, изъ столкновенія еврея и француза въ борьбВ за су- 
ществованіе, охватываетъ сравнительно незначительную часть фран- 
цузекаго населенія. Читатель уже замфтилъ, что я даже и не упо- 
миналъь 0 крестьянствъ: ему приходится р%$дко имфть дфло съ 
евреемъ, по препмуществу жителемъ города. Но и въ рабочемъ 
классћ собственно антисемитизма почти нЪтъ: для пролетарія Рот- 
шильдъ предетавляетъ эксплуатпруюпий капиталъ, а не расу. Среди 
ремесленниковъ антясемитизиъ существуетъ, но въ слабой степени 
по отношенію къ еврею-ремесленнику, направляясь главнымъ обра- 
замъ: противъ еврея-капиталиста, еврея-скупщика. Среди буржуазіи 
промышленной и торговой замфчается несомн8нное антисемитиче- 
ское теченіе, но опять-таки не иићющее силы общаго потока. И 
это понятно: въ индустрии, во многихъ отрасляхъ коммерціи чисто- 
французский капиталъ играетъ преобладающую роль. Лашь въ сфер® 
биржевыхъ спекуляцій патріоты типа Саккара (или директора ка- 
толическаго банка Бонту, если вы предпочитаете дЕйствитель- 
ное лицо фикщи романиста), патріоты этого типа, говорю я, 
поднимаютъ шерсть дыбомъ лишь при одномъ имени Ротшильда 
пли Эрлангера, ненавидя въ нихъ счастливыхъ конкурревтовъ. 
Въ аристократ вы наткнетесь на смёшанное отношеніе къ еврею: 
одни обрушиваютъ на него традищонный гиђвъ именитаго земель- 
наго собственника; другіе за панибрата ст денежной семитской 
аристократей и не прочь породниться съ сынами Сова. Вотъ, что 
касается до представителей либеральныхъ профессій, вербующихся 
главнымъ образомъ среди буржуазія, то въ этой сферз француз- 
скій антисемитизмъ принимаетъ наиболће яркія и жизненныя формы. 
Я не хочу сказать, что большинство лицъ либеральныхъ профес- 
"Ш антисемиты. ВВрно будетъ какъ разъ противное. Но значи- 
тельное меньшинство ненавидитъ еврея, который является опас- 
нымъ противникомъ ‹француза Франція» на поприщ8 умственнаго 
труда. 

И воть въ этомъ-то послЬднемъ обстоятельств и лежитъ, по 
моему мвћвію, отгадка той сравнительной силы, которой отличается 
за посл®днее десятилътіе фравнцузскій антисемитизиъ, не смотря на 
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малочисленность во Франщи еврееяъ и на ограниченное число на- 
селенія, вступающаго въ непосредственоое соприкосновеніе съ се. 
митами. Въ самомъ дл, массы до сихъ поръ проявляли свою кол- 
лективную волю гораздо больше въ стихійныхъ движеніяхъ, чит 
въ организованномъ и систематическомъ вмЗшательств8 въ ходъ 
истори. Приходится имъ тяжело отъ чего бы-то ни было, и онћ 
дъйствуютъ по рефлексу и обрушиваются на ближайшія, конкрет- 
ныя формы гнета: будутъ, напр., при случаћ выпускать на вътеръ 
еврейскія перины, и этоть пухъ заслонитъ отъ ихъ глазъ тотъ 
фактъ, что еврейская эксплуатащя, тамъ гдз она есть, лишь ма- 
ленъкій лиш рычагъ въ гигантекомъ прессћ. Не то буржуазная 
иятеллигенція, которая привыкла бороться идейнымъ оружемъ за 
свои грубо-иатеріальные интересы. Сраввительно незначительная 
группа журналистовъ, адвокатовъ, политическихъ дфятелей, хоро- 
шо сп8вшихся между собой, производить при извћетныхъ обстоя- 
тельствахъ иллюзію, будто за ней стоять обширные слои насе-. 
ленія, и будто эгоистичныя желанія этой группы являются выра-. 
женемъ «гласа народнаго—гласа божія». 

Большинству французскаго населен1я не приходится сталки- 
ваться непосредственно съ евреемъ, и еврейсый вопросъ не суже- 
ствуеть для массъ, которыя остаются «непростительно-равнодушны 
къ еврейскому завоеванію», какъ упрекаютъ ихъ сами же пыле 
антисемиты. Но когда еврей пробиралея— пробирался и пробрался 
въ буржуазную цитадель либеральныхъ профессій, о, тогда въ этомъ 
болотЬ раздалось лягушечье кваканье, которое ничуть не уступаетъ 
вою биржевыхъ волковъ-католиковъ, отступающихъ передъ грозвымъ 
рычаніемъ королевскаго тигра изъ Палестины. И митинги, и газет- 
ныя статьи, и Бниги— Все было пущено въ ходъ, чтобы всколыхать 
«французовъ Франціи» и направить ихъ противъ ловкаго семита, 
постигшаго въ совершенствВ тайну всеобщей конкурренціи, этой 
богини современнаго общества... 

Но тутъ мав придется сдфлать оговорку: антисемитическая аги- 
тація среди интеллигенщи опирается главнымъ образомъ на самые 
прозаическіе интересы, но не на одни эти интересы. Несомннно, 
между вожаками движенія есть люди, которые задаются очень опре- 
дъленной и реальной цфлью: устранить опаснаго конкуррента и 
занять его иВсто. НесомнЪнно, въ самой толп антисемитовъ такой 
взглядъ раздзляется боле или менфе сознательно большинствомъ 
«французовъ Франціи». Но и здесь приходится считаться съ обыч- 
ной сложностью психическаго механизма людей. «Матеріальные 
интересы» —конечно! Но между антисемитами одни—и это наибо. 
лВе холодные и расчетливые— сознательно завертываютъ свои низ- 
менныя стремленія въ пышныя фразы о безкорыстной любви къ 
отечеству и безкорыстной ненависти къ врагамъ его; другіе — и 
это, можетъ быть, большинство—примшиваютъ къ своей практи- 
ческой враждћ по отношенію къ евреямъ теоретическую непріязнь 
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къ людямъ иной расы и иной религів; что касается до мевьиг 
ства Донъ-Кихотовъ антисемитизма, то я вполнв готовъ допуст! 
ихъ идеальную, чистую отъ всякихъ примВсей расчета, но ті 
болђе жаркую ненависть къ людямъ, въ которыхъ ови видятъ п] 
шлецовъ и паразитовъ. 

ЗдФсь-то мы и подходимъ къ тому пункту, съ котораго фр: 
цузскій антисемитизмъ представится намъ въ своемъ настояще: 
пестромъ и см$шанномъ освЪщенін, исключающемъ лишь од 
эксномическую окраску. Расовый автагонизмъ и антагонизмъ рел 
гіозный играютъ извЪстяую роль въ движеніи противъ евреевъ. . 
именно, въ послфднее время, когда экономическй процессъ продс 
жаетъ идти своимъ чередомъ, но среди буржуазія обнаружила 
кесоминЪнная реакція въ идейномъ смысл, антисемитизмъ мо 
проявиться съ силою, какой онъ не ииЪтъ до сихъ поръ во Франці 

Я разсуждаю такъ. Жизненный антисемитизмъ, какъ мы у. 
тали, не захватываетъ широкихъ слоевъ населенія въ этой страт 
Наиболће подвижвая часть населенія, городской пролетаріатъ, ( 
рется противъ капитала вообще, и если еврей съ каждымъ годо! 
усиливается въ сфер высшихъ банковыхъ в биржевыхъ операц 
то здфеь онъ является непосредственнымъ врагомъ не для рабоча! 
а для вапиталиста-француза: рабоч видитъ въ Ротшильд скор 
теоретическое подтверждев!е свсихъ взглядовъ на концентрац 
қапиталовъ въ рукахъ немногихъ владфльцевъ, чћмъ близкаго 
ежедневнаго эксплуататора. Еврейскій камиталъ страшенъ, наоб 
ротъ, для извЪстныхъ слоевъ средней и крупной буржуазіи и ар 
стократіи, какъ еврейская сообразительность, настойчивость и 10 
хость страшны для представителей буржуазін въ либеральны 
профессіяхъ. Этимъ по преимуществу буржуазнымъ характеро: 
ч долженъ отличаться французскій антисемитизиъ. Но въ сфе 
экономической подобный антисемитизмъ чувствуетъ себя не всег 
въ своей тарелк%: онъ очень трогательно раепространяется о би 
жевыхъ спекуляціяхъ, объ эксплуатаци народа евреемъ; но ка 
только ему поставятъ ребромъ вопросъ о неизбёжныхъ тенденція: 
капитала, въ чьихъ-бы рукахъ онъ ни находился, этоть буржуғ 
ный обличитель начинаетъ дълать видъ, что не слышитъ ваши 
возраженій, и на вопросъ о прибавочной стоимости отвъчаетъ рғ 
говоромъ о прекрасной погодћ и т. п. 

Остаются другія сферы, въ которыя уходитъ буржуазный ант 
семитизмъ, ища тамъ и сознательно, и безсознательно оружія д 
защиты своихъ интересовъ. И это, именно, тё сферы, въ которы: 
сказалась идейная реакція, охватившая французскую буржуаз 
въ послВдніе десять лВтъ: шовинизмъ а католицизиъ. 

Французскій шовинизиъ послЬдняго времени есть буржуази 
пзданіе прежняго расоваго вопроса, который волновалъ и еще во 
нуетъ, къ сожалфнію, полу-сознательныя, задавленныя трудо! 
массы. Но въ этомъ изданіи къ старинному, какъ міръ, текс 
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зоологической ненависти между двуногими звЗрями разной породы, 
къ этому тексту, говорю я, философы и публицисты буржуазіи сл%- 
лали свои мнимо-научныя поправки и дополненія. Такъ, вм$ето 
расы, они подставили національность. Въ самомъ двлЪ, прогрессъ 
антропологіи и истори сдалъ въ археологическй чуланъ теорію 
ҹистыхъ расъ. НапримЁръ, гордый фантомъ «арійца», созданный 
главнымъ образомъ схоластиками-лингвистами, совершенно растаялъ 
и улетучился при первомъ же научномъ освъщеніи этнографическихъ 
фактовъ. И, по моему, иётъ ничего комичнће усижй, которыя про- 
дёлывають для реставрація разсыпавшагося идола люди ученой 
рутины, согласные между собой лишь въ одномъ, въ необходимости 
найти этоть несуществующий типъ, но ведущіе свирћпую пере- 
бранку на счетъ каждой отдёльной черты подлиннаго арійца. 

И воть, если рутинные буржуа продолжаютъ культивировать 
старинный расовой предразсудокъ, «прогрессивные» буржуа ст- 
межевали себ сферу нащональности и разработываютъ этотъ во- 
просъ съ ве меньшимъ рвевіемъ и не большей научностью, чЁмъ 
сторонники чистыхъ расъ. Я не стану отклоняться въ сторону оть 
предмета этой статьи и подробно излагать противорћчивыя мизн!я 
этихъ мнимыхь ученыхъ; о томъ можно повести разговоръ когда- 
нибудь въ другой разъ. Но знаменательно слВдующее обстоятельство: 
когда эти господа стараются опредзлить ‹нацональную душу», они 
сами же вынуждены выбросить ва бортъ при опредёлени этой 
души такіе признаки, какъ общій языкъ (бретонецъ, говорящий 
по бретонски, все же французъ), общую релдигію (во Франщи есть 
и католики, и протестанты, и свободные мыслители), общее пра- 
вительство (завоевае и гнеть могуть объединить подъ одной 
властью разныя національности), общее законодательство (это вы- 
текаетъ изъ предъидущаго) и оставить лишь одинъ признакъ: соз- 
наніе принадлежности къ нёкоему общему цћлому. Съ этимъ опре- 
дъленіемъ національности можно было бы еще согласиться. Но не 
забудьте, во имя этой во взякомъ случаћ субъективной вещи, п04- 
дающейся различнымъ толкованямъ, буржуазные націоналисты 
шельмують и предаютъ анафемВ всвхъ тёхъ, которые не думають 
ТОЧЬ-въ-точь, какъ они. «Сознан!е принадлежности» должно вЕлю- 
чать, напр., по маћнію этихъ господъ, умилен!е передъ капитали - 
стической эксплуатащей, лить бы она была національная. Это-то 
«сознаніе» правящіе и имущіе классы пропагандируютъ усиленно 
между населеніеиъ страны, которою они правятъ и въ которой 
пускаютъ въ ходъ свои капиталы. А для вящшаго укрБиленія по- 
добнаго «еознан!я» проводятъ кругомъ народа р%зкую черту ‹на- 
ціональной чести» и опредћляютъ, напр., «истанво-французекую 
душу» отрицательнымъ способомъ, противоставляя ей чужя ‹души», 
души сосЪдей, воспламеняя шовинизмъ населення и возбуждая въ 
немъ ненависть къ ‹врагамъ отечества». Старый расовой предраз- 
©удДокъ подогрёвается и подается подъ соусомъ націонализма тъмя 
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самыми учеными и ТЁми самыми политиками, которые презритель- 
во пожмутъ плечами, вогда услышать изъ устъ реакціонера фразу 
О «глубоко-католической душВ коренного француза». 
‹Ты—французъ, ибо ты не измецъ, который вгялъ у тебя Эль- 
засъ и Лотарингію; ты—французъ, ибо ты не англичанинъ, который 
такъ ловко, подъ самымъ носомъ твоимъ пристроился въ Египт8; 
т"—французъ, ибо ты не итальянецъ, который не помнитъ, о не- 
благодарный! битвъ при Маджент и Сольферино; ты—французъ, 
ибо ты не русскій, котораго мы покрываемъ теперь цв®тами при. 
вЪтствій за то, что онъ поможетъ отнять намъ у н8мца завоеван- 
выя провинцік.»› Воть что на вс лады и већми способами твер- 
дитъ народу буржуазія третьей республики и твердитъ тёмъ оже- 
сточеннће, чЁмъ сильнће начинаетъ среди развитыхъ представите- 
лей трудящагося большинства проявляться понятіе объ обще-чело- 
вЬческой солидарности, которой дла нфтъ до разноцвфтныхъ по- 
граничныхъ столбовъ. При жизни Гамбетты и въ первое время 
послв смерти его, пропаганда нац]ональной ненависти сводилась 
почти исключительно къ ревавшу и имћла въ виду въмца, причемъ 
глава оппортунизма совфтовалт, даже ‹всегда думать объ зэтомъ и 
никогда не говорить волухъ» (рапзе2-у іоџјоогз, п’еп рае јатаіѕ!) 
Но приблизительно лЪтъ 10 тому назадъ, такъ съ 1886 г., эта. 
пропаганда шовинизма, ввчно бередящаго раны ‹нащональной чести», 
приняла крикливый и вмЗетв8 съ тёмъ общій характеръ, распро- 
страняясь и на англичанъ, и на итальянцевъ, и на австрійцевъ, — 
словомъ, на всЁхъ т8хъ, въ комъ французская буржуазія видфла 
«враговъ страны». Такая пропаганда, конечно, должна была вско- 
лыхнуть старинные расовые предразсудки и повести къ нелВпымъ 
я балаганнымъ проявленіямъ въ родђ «нацюнальной парти» булан- 
жистовъ, обвиненій депутатами депутатовъ въ формальной продаж 
свсего итолитическаго вліявія чужимъ правительствамъ (Милльвуа 
ч Деруләдъ противъ Клемансо), избіеній французскими рабочими- 
солеварами итальянскихъ (дћло въ Эгъ-Мортъ, на югЬ Франціи). 
И представители «разумной и умћъренной политики» среди буржуазш 
напрасно возмущаются этими «демагогическими пріемами›: эти 
пріемы-такое же логическое послЪдствіе національной пропаганды 
самихъ «разумныхъ»› полатиковъ, какъ папа— логическое послдствіе 
теорій католицизма. Когда образованные люди, въ род Брю- 
нетьера, осмФливаются вооружаться противъ общечеловћческихъ 
лдей Вольтера и Гёте, не стыдятся говорить, что если «патріоти- 
ческій инстинктъ› сталкивается съ требованіями разума и науки, 
значитъ, разумъ въ данномъ случаћ глупъ, а наука можеть уби- 
раться куда. угодно (е'еѕё Ја гаіѕоп 401 а ќогі её 4814 різ роџг 1а 
ѕсіепсе"), то чему же удивляться, если неразвитыя массы при- 
мутся «высаживать днище» зюдямъ, говорящимъ ‹я голоденъ» на 
другомъ язык®? И когда мосье Жозефъ Рәнакъ, адъютанть Гам- 
бетты, Ферри и Дюпюи, играетъ въ Цицерона, громящаго Кати- 
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лану, по отношенію къ «презріннымъ лемагогамъ, не имЪющимъ 
отечества», то какъ вы хотите остановить какого-нибудь пылкаго 
автисемита, чтобы онъ не крикнулъ, обращаясь къ упомянутому 
«разумному патріоту»: а! ты еще думаешь миъшаться въ наши 
семейныя французскія распри съ твоимъ жидовскимъ патріотиз- 
момъ? Разв ты французъ Франція? Мой дЪдъ, можетъ быть, проли- 
валъ кровь на поляхъ битвъ за отечество, въ то время, какъ твой 
дБдъ сидЪлъ въ гетто какого-нибудь Франкфурта и обръзывалъ, по 
закону Моисееву, я свовхъ дћътей, и червонцы, которые онъ на- 
живалт, грабя христіанъ? Извольте доказывать этому человЪку, что 
г. Жозефъ Рэнакъ есть самый подлинный патріотъ, ибо онъ полонъ 
«сознан1я привадлежности къ великой французской ваціи». Онъ 
и слушать васъ не станетъ или же угостить своеобразнымъ антро- 
пологическимъ трактатомъ на счетъ вфчныхъ и неизмънныхъ твповъ 
аріёца и семита, врожденваго благородства перваго и врожденной 
подлости второго. 

Такъ вся буржуазія, и самая передовая часть ея, повинна въ 
томъ, что ТВ слои ея, которымъ пришлось сталкиваться съ евре- 
емъ, повернули оруже шовинизма и «безошибочнаго патріотиче- 
скаго инстинкта» противъ своихъ ковкуррентовъ семитскаго пле- 
мени, не различая между горячимъ патріотомъ, г. Рәвакомъ, и 
какимъ-нибудь «международнымъ жидомъ» изъ Берлина или В%ны. 
Но буржуазія виновна и въ другомъ элементћ, который вхо- 
дитъ въ антисемитское движевіе послВднихъ десяти лътъ. Именно, 
съ этого времени среди правящихъ и имущихъ классовъ начи- 
нается разочароване въ антиклерикальной политикВ Гамбетты и 
Ферри. Одинъ за другимъ оппортунитскіе дћятели идутъ въ новую 
Каноссу. Самъ Ферри придалъ этому путешествію еше довольно 
ум$ренный видъ: онъ осудилъ лишь, а осудилъ въ условной форм%, 
(«не лучше-ли, можеть быть, было бы› и т. д.) черезчуръ 
боевой характеръ своей прежней дфятельности; лично онъ остался 
УбВжденнымъ врагомъ клерикализма. Но у его учениковъ, продол- 
жателей и сторонниковъ эта перемъна фронта приняла характеръ 
какого-то публичнаго раскаявія. Конечно, правящий персоналъ не 
могъ рёшиться на прямую реакцію и отмъну законовъ о свфтекой 
шкозћ, всеобщей повинности для семинаристовъ и пр. Но за то 
прибћгли къ среднему пути: было предписано чиновникамъ прим%- 
нять эти законы по возможности осмотрительно; за духовенствомъ, 
особенно высшимъ, стали ухаживать; въ оппортунистскихъ газе- 
тахъ съ восторгомъ описывали, какъ папа далъ поцфловать туфлю 
такому-то раскаявшемуся антиклерикалу; ловили улыбку каждаго 
«присоединившагося» къ республик католика- реакцонера. Словомъ, 
повћяло «новымъ духоиъ», какъ многозначительно выразился въ 
1893 г. Спюллеръ. 

Надо сказать, впрочемъ, что эта реакція въ высшихъ сферахъ, 
которая правила своя сатурнали особенно въ пору Дюпюи и Ка- 
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зим! ра Перье, являлась отражен!емъ общей реакщи въ ‘фил 
скомъ міровоззрћніи буржуа. Буржуазія, которая при конц им 
и въ первые пятнадцать лфтъ республики заявляла себя Е 
щемъ сторонницею свободной мысли и забавлязась даже игр 
бирюльки массонства, всћ эти ложи, іерархію ‹братьевъ» и ‹ 
почтенныхъ», три магическихъ звёздочки при фамилия членс 
буржуазія эта была перепугана результатами своей же собе 
ной пропаганды среди массъ и посыпала пепломъ раскаянія 
еще столь ведавно вольнодумствующую голову. Народу ка 
день отдавали на съћденіе патера и католическаго мова: 
когда народъ нашелъ, что этого теоретяческаго блюда было 
для удовлетворенія его реальнаго голода и попросилъ своей 
въ общемъ счастьВ, обвщанноиъ буржуазной республикой, а 
классы спохватились и усиленно принялись за комментированіе 
менитой фразы Ревана: «ненависть къ несправедливости 
сильно ослабляется увћренностью въ наградахъ ва томъ е 
Буржуазія скоро ввела въ моду, сдфлала признакомъ фешіон: 
наго человћка слдованіе вевмъ народнымъ формамъ католит 
Къ этому практическому побужденшю присоединилось болће ‹ 
разочарованіе въ односторонне-понятомъ научномъ міровозг 
(хотя спать-таки коренящесся въ соціальныхъ условіяхъ 1 
эпохи), и вопросъ о «банеротствё науки» сталъ и жизненным 
академическимъ вопросомъ буржуаз!и. 

Но кватолицизмъ представляеть собою цВльное и логическ 
своей точки зрвнія учеше. Нельзя возвратиться къ католици 
остаться вБротерпимымъ. Поэтому папа Григорій ХҮІ былъ, 1 
совершенно послфдовательнымъ учителемъ взрующихь катоде 
громя одной изъ своихъ энцикликъ религіозную терпимость: 
изслЪдуемъ теперь другую крайне плодовитую причину золъ, 
рыя удручаютъ нынћ оплакиваемую нами Церковь, а именн‹ 
дифферентизмъ или то лжеучен!е, распространяемое повеюд] 
манными словами злочестивыхъ, будто бы можно достигнуть 
наго спасенія души въ какомъ угодно взроиспов®дани, лиш 
нравы управлялись понятіемъ о справедливомъ и честном 
Усиленіе католической реакщи вполнВ естественно повело з; 
бою борьбу противъ враждебныхъ или индифферентныхъ к: 
изму ученій, а въ томъ числћ противъ мозаизма. Буржуазні 
тисемитизмъ нашелъ сейчасъ же лишнее оруже противъ ев 
въ усилившихся между имущими классами католическихъ т“ 


ж) См. эту энциклику въ приложени къ надВлавшей въ свое 
шуму книгз: Е. Гаигео%, 1'Е00ѕе её ГЛ еп Ведчие; Вгахеез-1. 
1862, стр. 498 и слћд.: А1ќегат пипс регзедайтог саазаш ша1огиш пЪег. 
ашЫив зат іп ргаезепз сошр]огашиз Есс]е{ат, зла етепизтит + 
вец ргаташ Шаш оріпіопет дове ішргобогаш #аа4е ех отпі рагі 
сгергиіќ, апо! её йе! ргоѓезвіопе аеќегпат роззе апітае ва\џќеш сош 
ві шоев зӣ гесіі һоповіідие погшаш ехідапќшг»... и т. д. 
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ціяхъ. Ибо не надо обманывать себя: какъ бы французскіе антв- 
сомиты ни увфряли, что они борются противъ евреевъ исключи- 
тельно на соціальной и экономической почв, въ ихъ аргументаціи 
вражда евреевъ противъ католицизма «французовъ Фравціи»› играетъ 
значительную роль; и большое число ихъ сторонниковъ идетъ за 
ними не ради фантасмагорій реакціоннаго соціализма во вкусф 
Дрюмона-—автисемиты преотлично уживаются съ католическимъ ка- 
питатомъ и эксплуатащей!—а именно потому, что ихъ эгойстиче- 
скій интересъ освободиться отъ опаснаго конкуррента находить 
освященіе въ религіозной ненависти къ семиту. ЗамЗтьте, что го- 
ворятъ самъ католическій святой Өома Аквинатъ, вћротерпимость 
котораго приводить нынъ въ умилен!е «либеральныхъ› антисеми- 
товъ. «Прежде всего Ваша СвВтлость (пишетъ окъ н$кой Алиев, 
Бургундской герцогинв, которая обращалась къ нему за совћтомъ, 
кывъ ей поступить съ евреями), прежде всего Ваша Св%тлость 
спрашиваетъ, позволительно-ли ей иногда, и когда именно, произ- 
водить усвленные поборы съ евреевъ. На этотъ вопросъ, предло- 
женный въ такой безусловной форми, можно отвфтить, что позво- 
литедьно, какъ гласять о томъ и законы, держать евреевъ, по 
причинњ сама преступленія ить, въ постоянномъ рабствћ; и та- 
кимъ образомъ властители могуть считать имущества евреевъ за 
своп собственныя (но соблюдая при этомъ извВстную умћренность, 
такъ чтобы у евреевъ не отнималось самое необходимое для 
жизни) Однако»... *) СлВдуютъ далће ограниченія, которыя, соб- 
ственно, насъ не особенно интересуютъ. Довольно съ насъ было 
узнать того, что въ принципов Фома Аквинатъ былъ бы не прочь 
обратить өевреевъ «по причинВ» теологическаго преступленя въ 
состояніе рабовъ, не имущихь ничего своего. И эта точка зрёя 
понятна и послЗдовательна. За то нелћпа и противорЁчива тактика 
умћрекныхъ республиканцевъ, благодаря которой «новый духъ», 
есстолщій въ примиренін съ клерикальными тенденціями католи 
цазиа, приводятся въ исполнев1е хотя бы тфми же самыми семью- 
десятью префектами—евреями, что во время оно были поставлены 
пменцо для борьбы съ кдерикализмомъ. Какъ нелъпо и противорћ- 
чиво умилен!е передъ подобной политикой со стороны уже упомянутаго 
мосье Жозефа Рәнака, самое вліяніе котораго было основано сна- 
чала на антиклерикальной политик} гамбеттистовъ. 

Посмотрите на юдофобекую агитацию. Съ самаго своего появле- 
нія она приняла общій реакціонный характер. Рядомъ съ евреями 





*) См. латинское приложеніе къ полубогословской книжкъ н%коего аб- 
бата— философа, вышедшей-—внаменіе времени!—уже третьимъ издашемъ: 
АЪЪб Сзугапа, Г’апизётайнуте 4е заіп-Тћотаз 4: Ади; Рагів, 1896, стр. 844 
и сл.:... Раісе. 06 јога бісопі, Јойяеі, те’уф4о сшрае зиае, зіпё ув] еззепё рег- 
речае вегтіќані айси, её віс согпт гев Феггагом Пог.іві роѕвіпё ассірег 
тпацаш вцав (Бос ќатеп вегуаю тойегатіпе. оќ песезза’4а уЦае виа еіз 
поіаќепиз за таВациг) еќс. 
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она атаковала и протестантовъ, и массоновъ, и свободныхъ мысли- 
телей чистаго типа. И въ этой полемик% она поддерживается людьми 
вродъ Кассаньяка, который безпрестанно приглашаетъ «придушить 
лрезр®нную республику жидовъ и безбожниковъ», но который васъ 
назоветъ «коммунаромъ» и ‹висЪльникомъ», если вы заикнетесь о 
католической эксплуатащи Шнейдера или Рейля. Борьба интере- 
совъ внутри буржуазія, шовинизмъ и католическая реакція соеде- 
нились виъстЬ для того, чтобы образовать французское антисемит- 
ское движене. И въ болыпей или меньшей степени въ этомъ по- 
винна вся буржуазія, не всключая самой передовой. Эта послЪдняя 
не мензе другихъ слоевъ буржуазія трудилась надъ созданіемъ шо- 
винистскаго духа. А въ это время клерпкальное течене распро- 
странялось въ большинств8 имущихъ классовъ, экономическая же 
конкурревщя бросала часть французскихъ капитахистовъ, ићкот‹. 
рую долю ремесленияковъ и значительное меньшинство людей лв- 
беральныхъ профессій противъ ловкаго и изворотливаго еврея. 


Н%тъ ничего псучительн$е, акъ разобрать антисематизиъ и его 
различные элементы на примърћ Эдуарда Дрюмона, единственнаг.. 
выдающагося представителя юдофобства во Франщи. До сорока хфтз, 
этоть пламенный жидоненавистникъ ничёмъ не отличался отъ лю- 
бого сотрудника умфренно лнберальныхт, буржуазвыхъ органовъ: я 
не говорю о несоми$няомъ талант, который замъчается уже въ его 
сравнительно раннихъ вещахъ. Но характеръ, направлеше его ли- 
тературной дВятельности было совершенно въ униссонъ средней 
буржуазной пресс. Правда, онъ былъ католикомъ, ув#ряетъ снъ 
самъ своихъ читателей. Но это висколько не пом шало ему сструд- 
ничать въ газет ‹Га [ег 6», издававшейся сначала Эмилемъ 
Жирарденомъ, который, какъ извство, никогда не быхъ клерика- 
ломъ, а потомъ перешедшей— обратите вниманіе на это обстоятелт.- 
ство!—въ руки еврея Исаака Перейры, затВмъ къ сыну Посл$д- 
няго, Густаву Перейрв. Тамъ-то, въ этой «жидовской редакщи >, 
Дрюмонъ нимало не стёенялся писать цЪлыми годами; и только 
когда увидВлъ, что ему не удастся занять мВсто главнаго редак 
тора, ушелъ изъ «ГлЛегёё» и объявился ярымъ антисемятомъ. Я 
не стану вмънять ему этоть поступокъ въ особую вину, какъ это 
было сдЬлано газетчяками-евреями. Дрюмовъ сдфлажъ то, что сдћ- 
дало бы большинство его строгихъ критиковъ, что иринято дфлать 
сплошь и рядомъ въ буржуазной пресс: лачный интересъ считается 
здВсь основной пружиной человз ческой дћательности, служене убъж- 
денію——смЪшнымъ донЕнхотствомъ. Я и упомннаю объ этомъ вне- 
запномъ вольтъ-фасъ Дрюмона съ цёл!ю указать читателю, что нашъ 
пылкій антисемить ничёмъ не отличался отъ средняго буржуазнаго 
публициста въ такомъ зрёдомъ возраст, какъ четыре десятка лЪтл. 
Зат8мЪъ наступила боевая и выфстВ съ тЬмъ очень прибыльная эпоха 


ИЗЪ ФРАНЩИ. 111 


литературной дћятельности Дрюмона, которому лишь полторы сотни 
ивданій «Жидовской Франціи» дали, по словамъ самого же автора, 
«цЬлый ящикъ золота». За «Жидовокой Франщей» послЪдовали 
чуть не каждый годъ «Ковецъ міра», ‹Послёдняя битва», ‹Завћ- 
щаніе антисемита» и т. д. *). 

Съ 1892 г. Дрюмонъ принялся за Издан!е газеты «Вольное слово» 
(Га ШЫге раго1е), которая во время панамскихъ скандаловъ пе а: 
талась въ числь 200,000 экземпляровъ ежедневно, а тенерь, хотя 
значительно потускнзвшая и выдохшаяся, распродается каждый 
день въ количествЪ 40,000 нумеровъ. 

Какъ видите, Дрюмонъ не можетъ пожаловаться на равнодушіе 
къ нему публики, и объясняйте распрострапенвость ето книгъ и 
газеты жаждой скандала, потребностью сплетенъ, чВмъ угодно, во 
всякомъ случаВ у него есть читатели и сторонники, которые под- 
держивають его. Какимъ запросам. отвћчаетъ его литературная 
дћВятельность, —вотъ это и интересно прослЪдить, говоря о француз- 
скомъ антисемитизм%. Въ свое время я читалъ книжки Дрюмона и 
не перестаю слЪдить за его публицистической ролью въ газетћ. А 
задумавъ настоящій этюдъ о французскомъ антисемитизм, я снова 
перечяталъ его произведенія и наиболЗе характерныя статьи въ 
«Вольномъ сдовф». Я и постараюсь подъ свёжимъ впечатлВвіемъ 
этого чтенія дать общий анализъ тЁхъ олементовъ, изъ кото- 
рыхъ слагается литературный успъхъ автора... Много таланта, и 
таланта если не первостепеннаго, то несомязнно живого и ориги- 
нальнаго. Можетъ быть, нћкоторыя страницы отзываются ритори- 
вой Виктора Гюго; можетъ быть, другія напоминаютъ невообразямо- 
ръзкую, но страстную и убЬжденную полемику Лун Вёйдьйо; мо- 
жетъ быть, есть подражаніе нЪсколько мистическому, но временамя 
столь яркому слогу Карлейля, кстати сказать, одного изъ любамЪй- 
шихъ авторовъ Дрюмона... Все это можетъ быть. Но тВ враги Дрю- 
мона неправы, которые отказываютъ ему въ несомвЪнномъ художе- 
ственномъ и публицистическомъ дарв. Посмотрите на его отступ- 
леня,—описане какого нибудь пейзажа, лярическій восторгъ пе- 
редъ произведешемъ искусства, патетическое воззвание къ смерти 
& Ја Прудонъ: вы не можете удержатьея отъ эстетическаго, а по- 
рою и идейнаго восхищенія. Возьмите его портреты живыхъ дфя- 
телей: его враги всегда черезчуръ перекрашены въ мрачный тонъ; 
его друзья отливаютъ слишкомъ голубыми и розовыми отт8нками 
благородства п прекраснодушія. Но вы не можете не волноваться, 
читая эти характеристики: авторъ заставляетъ васъ улыбаться, когда 


*) Вотъ списокъ главнзйшихъ юдофобскихъ произведен! автора: Е. Пг.- 
топ, Г.а Етаясе лисе, Рагіз, 1886. 2 уо].—‹Га Егапсе јиїсе» ава Горітоп; 
1886.—1.а ўп Тит топае; 1889.— 1,4 абеттёте баіал1е; 1890.—1 е 1евіателі 
динњ апізетіїе; 1891.— 21е зестеї де Гоитпиез; 1892.— Ои запа, 4е Тог, ів 1а 
Фоце; 1893. 
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онъ «отдФлываетъ» вашего политическаго врага, негодовать, когда 
онъ чертить каррикатуру вашего идейнаго товарища. 

И однако, все это не объясняетъ литературнаго успвха Дрю- 
мона. Тутъ надо еще считаться съ тёмъ обстоятельствомъ, что ‹нъ 
не столько создатель, сколько выразитель французскаго антисеми- 
тизма. Въ немъ вы находите родныя черты этого направлен!я во 
Францш, этотъ винегреть явно-реакціонныхъ и мнимо-·прогрессив- 
ныхъ вожделБній, которыя волнуютъ душу буржуазнаго антисеми- 
та, —ибо, повторяю, большинство антисемитовъ Франщи вербуютса 
среди буржуазіи. Возьмите, напр., экономическій элементъ. Боль- 
шинсотво книгъ Дрюмона представляють собой эпопеи биржевыхъ 
спекуляцій, банковыхъ краховъ, грабительскихъ концессій, въ ко- 
торыхъ главную роль играютъ евреи-милліонеры. Что это, какъ не 
идеализированный вопль Саккара, которому семиты не дали по- 
пользоваться плодами ажіотажа? Въ едномь м%стЪ Дрюмонъ даже 
горько оплакиваетъ судьбу католическаго банка Бонту, загублен- 
нэ1с-де во цвЪтћ 1ътъ евреями-конкурревтами. Какъ вамъ пира- 
ватся эта горестная әпитафія на гроб завБдомо-мошенниче- 
скаго предпріятія? Не менђе знаменательно и то обстоятель- 
ство, что Дрюмонъ почти никогда или лишь нечаянно останав- 
ливается на фабричной эксплуатащи. Не ухитрился ли однаж- 
ды нашъ обличитель евреевъ брякнуть въ «Вольномъ словћ», 
что авторъ «Капитала» нарочно изобразилъ процессъ эксплуатация 
въ производств, какъ основную форму капиталистической эксплуа- 
тащи, чтобы отвести глаза рабочихъ отъ еврейской эксплуатации 
ва бирж! Конечно, Дрюмонъ вынужденъ бываетъ отъ времени до 
времени въ своей газетВ писать насчетъ алчности фабрикантовъ, 
устраивать подписки въ пользу стачечниковъ. Но это, что назы- 
вается, мимоходомъ, стараясь даже и здВсь лишвій разъ ударить 
еврея рикошетомъ: вотъ, молъ, эксплуататоръ, достойный быть жи- 
домъ! Съ другой стороны, какъ упорно Дрюмонъ и его сотрудники 
облячаютъ переполнен!е евреями либеральвыхъ профессій и прави- 
тельственныхъ функцій! Его ненависть университетскаго и акаде- 
мическаго міровъ, равно какъ современнаго правительственнаго 
персонала. ненависть, доходящая порою до акархизма, коренится 
ГЛавнымЪ образомъ въ томъ, что въ этихъ сферахъ рядомъ съ «фран- 
цузами Франщи» еврей аграетъ не маловажную роль. А ужъ из- 
взстно, гдъ еврей, тамъ «измћъна отечеству!» 

Я перехожу, такимъ образомъ, къ другому элементу антисеми- 
тизма: шовинизму. И этимъ әлемептомъ Дрюмонъ, можно сказать, 
преязбыточествуетъ. Трудно представить себф что-либо комичи$е, 
неистовъе и подозрительнфе дрюмоновскаго «‹патрютизма». Посау- 
шать его, весь составъ правящаго персовала преданъ, — вто Гер- 
мавіи (покойвый Ферри а многіе ферристы, б0..ъшонство сематовъ 
въ Парламент$), кто Англии (Рибо, Фрейсинэ и почти већ протестанты), 
кто Италін (и тв и другіє) Въ пылу «‹натрютическаг.» усердія 
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Дрюмонъ договорился однажды до того, что онъ, вЬрующій и бого- 
боязненный католикъ, обозвалъ самого папу «чуждымъ Франціи 
старцемъ съ итальянской душой»! Къ числу любимЪйшихъ пріемовъ 
Дрюмона при патріотическомъ сысЕћ относится откапываніе еврей- 
скаго происхожденія свовхъ враговъ, и если порою въ этомъ смысл 
у него можно найти ивтересныя чисто-біографаческія подробности 
о томъ или другомъ политическомъ дЪятелћ, то по большей части 
эти занятія гевеалогіей приводятъ автора къ уморительнымъ резуль- 
тагамъ, чуть ли не въ родВ того, что даняое лицо происходить отъ 
Адама, а Адамъ былъ жидъ, или же въ род того, что если, молъ, 
такой. то и не жидъ съ фориальн‹й стороны, то овъ вћолаћ жидъ 
со стороны пеихологическсй *). Буржуазные республиканцы, впро- 
чемъ, сами выковали это оруде для Дрюмона, бросая обвинен!е въ 
изм$н8 всякому, кто не раздбляегъ пхь шовивизма. 

Католическое изувърство и реакцюнные взгляды, достойные Сред- 
нихь вфковЪ, характерззуюгъ нашего лютаго автисемита, какъ они 
характеризуютъ францу :скій антисемитизиъ вообще. Самыя страот- 
ныя и самыя несправедлювыя стравицы написаны Дрюмономъ при 
зашит% католицизма и при яападенія на представителей современнаго 
міровоззрћвія. ЗдЪсь овъ ставитъ совершенно на одну доску евреевъ, 
протестантовъ, массоновъ, своб дныхъ мыслителей; и нодъ предло- 
гомъ. что онъ отвюдь ве нападзеть ва свреевъ, какъ на привер- 
женцевъ извфстной религіи, нанџадаетъ ва весћхъ не-католиковъ, 
какъ на враговъ истинной релагіи и «истинной Фраащи». Здћсь 
онъ р#—шительно ріиѕ раріѕіе дие 1е раре и-шёше, и самому 
Льву ХПІ-му досталось отъ Дрюмона за то, что Его СвятЬйшество 
совВтуетъ католикамъ «присоединеться къ безбожной республикВ». 
Когда вглядываешься въ дфятельность Дрюмона въ этомъ направде- 
він, то ясно видишь, что въ его католицизм преобладаетъ не 
столько чисто догматическая, сколько клерикально-практическая сто- 
рова, которая желала бы подчинить все современное общество като- 
лическому игу «французовъ Фракціи». И а склоненъ даже думать, 
что Дрюмонъ нарочно подчеркиваетъ эту часть своей програхимы, 
расчитывая на поддержку отживающихъ партій. 'Тутъ онъ встрћ- 
чается съ людьми въ родћ Кассаньяка, псиовЪдующими зааменитый 
политическій пранцииъ реакціонеровъ, выраженный Вёйльыіо: «когда 
либералы у власти, мы тр‹буемъ у нихъ свободы во имя ихъ ириа- 
циповъ, а когда мы у власти, то отказываемь въ свободв либера- 
ламъ во имя нашохъ пронциповъ». 

На этомъ-то хаосВ разлачныхъ представленій и держится глав- 


*) Судьба вахотЪла отметить Дрюмону на почв этнодогическаго сыска, 
и въ толстой чисто-спекуляторской книжкВ н%8коего аббата (СЪ. Цеози%, 
І`згаёйе Еаочата )гитопі; Рагіх, 1896, оообенно па стр. 326) доказывается, 
что если Дрюмовъ не еврей (Ји), то онъ самый подлинный израильтянинъ 
{#8г86114=), потомокъ семятскихъ выходцевъ изъ мЪстности Дрюмона (Лророу) 
на границ8 Аттики и Беотш!!|... 
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нымъ образомъ «соціологія» Дрюмона, какъ онъ любить называть 
свои толстыя книги, гдв рядомъ съ отдзльными прекрасными стра- 
ницами ЦФлыя десятки страницъ заполнены нахватанными безъ 
всякой критики цитатами изъ всевозможныхъ реакціонвыхъ, иногда 
соціалястпческихъ пясателей, выр$зками изъ газетъ, сплетнями, 
уморительными этнографическими и философскимя разсужденіями, 
достойными невћжественнаго монаха Среднихъ в+ковъ, и т. д., и т. д. 
Мић лучше нравится Дрюмонъ, какъ «психологъ›, изображающій 
иногда очень ярко и рельефно нравственный типъ какого-нибудь 
современнаго дъятеля. А еще выше а поставлю Дрюмона-публициста 
и полемиста, который, если попадетъ на върный путь оцнки из- 
вЪетныхъ фактовъ или явленій, въ состоявін дать захватывающія 
духъ статьи, въ род, напр., тёхъ. котсрыя были написаны имъ 
противъ оппортунисткой реакцін эпохи Казиміра Перье. Несчастіе 
его въ томъ, что онъ отражаетъ невообразимую мЪшаниану, которая 
царитъ въ гоховахъ французскихъ антисемитовъ, и въ свою о0че- 
редь усиливаетъ эту путаницу въ головахъ своихъ учениковъ. Като- 
лики сочувствуютъ ему, но не какъ соціалисту; сощалисты иногда 
могутъ сочувствовать ему, но не какъ католику; различные оттЪнки 
шовинистовъ сочувствуютъ ему то не какъ католику, то не какъ 
сощалисту. Извольте разобраться въ этой разношерстной толп по- 
стоявныхъ и случайныхъ поклонниковъ Дрюмона... Упомяну въ 
заключен!е объ одномъ, въ высшей степени непрятномъ и отдаю 
щемъ 1езунтомъ пріемћ Дрюмона: его манер прославлять свою соб- 
ственную кротость и незлобивость своихъ сотрудниковъ бокъ-о- 
бокъ съ фразами, гдъ ругань достигаетъ певозможныхъ предћловъ... 


И, однако, изображая проявленія и причивы буржуазнаго анти- 
семитизма во Франщи, я ни мало не думаю стоять на почв бур- 
жуазнаго юдофильства, которое или лицеићърно пытается отрицать 
несомвваный фактъ завоеванія евреемъ нзкоторыхъ сферъ обще- 
ственной жизни, или же, признавая этотъ фавтъ, не можеть по 
этому поводу удержаться отъ восхищен1я передъ ‹избраннымъ на- 
родомъ›. Курьезно, съ другой стороны, что иногіе изъ буржуазныхъ 
хлибераловъ-филосемитовъ, по крайней мр, въ пылу полемики, увћ- 
ряютъ, что евреевъ, какъ особаго цфлаго, не существовало бы вовсе, 
если бы притБсненія и ограничевія правъ не создали еврейскаго 
вопроса. Противъ такого утвержденія не мшаетъ выставить факты. 

Да, еврей не существуеть въ смыслћ чистой расы, и тому не 
мало причинъ. Припомните лишь прозелитизмъ евреевъ среди языч- 
виковъ, особенно въ первое тысячел т!е христіанства (юдаизированіе 
значительнаго числа галловъ въ Южной Францш; хазаровъ въ ниж- 
немъ бассейвъ Волги и т. д.). Приведите себ на память ихъ см$- 
шен!е съ окружающими народностями путем браковъ, какъ о томъ 
свидзтельствують отъ противнаго и запрещенія цфлаго ряда Толед- 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. 115 


скихъ соборовъ въ Испанш, и декреты ХІҮ-го вка въ Швейцарии, 
и әдикты Сигизмунда 1-го въ Польш®. Остановите свое вняманіе на 
этвографическихъ данныхъ (напр., громадной разнацћ антропологи- 
ческаго типа между евреями восточной и евреями юго-западной 
Европы; констатирован!и н%мецкими антропологами сићшаннаго 
характера польскихъ евреевъ, въ которыхъ эти ученые видятъ не- 
сомнВнный результатъ скрещиванія первоначальнаго типа съ урало- 
алтанскими и славянскими племенами). Все это позволяетъ совре- 
менной науЕВ такъ же скептически относиться къ «избранной рас», 
какъ и къ «гордому арійцу» 

Съ другой стороны, еврейств> не существуетъ какъ національ- 
ность въ обычномъ смыслћ этого слова: въ самомъ дЪлћ, какъ го- 
ворить о національности безъ территоріи, безъ опредзленнаго языка 
(по крайней мърћ въ большинств$ случаевъ), безъ правительства 
и т. п.? Но если считать существенвымъ признакомъ народности 
«сознаніе принадлежности къ одному цЕлому», то именно еврейство 
окажется такой народностью. Еврейскій міръ представляетъ собою 
не чистую расу п не политическую націю, но крайне опредћлен- 
ный соціологическій типъ, грутпу людей, стоящихъ на опредћлен- 
ной ступени развитія человВчества, нфчто въ родъ эрратаческаго 
камня первичной формацій, брошеннаго среди новћйшихъ нано- 
совъ и наслоевій. Взятые въ цфломъ, евреи являются народомъ, 
который застылъ на переходв отъ строя патріархальнаго (уже осно- 
вавнаго на отцовствћ, а не на материнствћъ) къ строю чисто-госу- 
дарственнсму, не считающемуся съ кровнымъ родствомъ, и въ то 
же время остался при понатіи о тождествВ религіознаго и полити- 
ческаго зақововъ, что совершенно противно современнымъ воззрВ- 
ніямъ. Гевіальный чудакъ, Фурье, какъ извЬстно ненавидъвшій 
евреевъ, ближе другихъ писателей своей эпохи отмЪтилъ эту 060- 
бенность юдаизма, говоря: «Евреи сохранили патріархальный духъ, 
который является зерномъ подлыхъ страстей и который принизилъ 
ихъ въ самую пору ихъ могущества. Въ самомъ дл, была-ли 
когда-либо нація, болће презрЗнная въ цфломъ, чћмъ нація евреевъ, 
не сдћлавшая никакого прогресса ни въ наукахъ, ни въ искус- 
ствазъ и отличавшаяся лишь безпрестаннымъ совершеніемъ пре- 
ступлевій и насилій, разсказы о которыхъ возмущають душу на 
каждой страниц ихъ отвратительныхъ лётописей!» *). 

Это понят!е о своей этнической—увы, мнимой!—чистотВ и это 
соедннен!е политическаго и религіознаго элементовъ были причиной 
того интереснаго явленія, что еврея, не смотря на скрещиваніе съ 
другими народностями и свою жизнь внутри чуждыхъ имъ госу- 
дарствъ, сохранили духъ національной исключительности и гордо- 
сти, мЁшающій массћ еврейства раствориться въ окружающихъ на- 
родностяхъ. Сами евреи, совершенно освободившеся отъ предраз- 


*) Оецотез сотрігіев де Св. Коитчег; Рак, 1846, +. І. стр. 61. 
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судковъ филосемитизма, въ род8 Бернара Лазара *), признаютъ 
этотъ фактъ. Мало того, они не боятся утверждать, что это міросо- 
зерцан!е дало еврею р®швтельное преимущество надъ прочими на- 
родами въ борьбВ за существованіе; что въ значительной м+рф (и 
при извЬстныхъ соціальвыхъ условіяхъ) оно же толкнуло ихъ въ 
сторону торговой и банковой эксплуатации, даже прежде чћмъ за- 
конодательство закрыто имъ путь къ производительной дћятельно- 
сти; и что въ царствЪ современной буржуазной конкурренщя. 030- 
шрившаяся вфками практичность еврея и солидарность, которая 
выработалась между гонимой народностью, дАзаютъ изъ евреевъ 
страшвыхъ сопервиковъ другихъ народностей... **). 

Что же дфлать? спроситъ читатель. Заводить гетто или заняться 
избіевіемъ? Конечно, ни то, ни другое. Наоб’ротъ, такъ какъ всё 
расовые, ваціоназьные и прочів вопросы отступають въ настоя- 
щее время все болфе и болъе передъ сощальнымъ, ва согіаль- 
ной же почвъ и долженъ быть рёшечъ еврейскій вопросъ. СтВсне- 
вія еврейства только даютъ оруже болтоваћ буржуазвыхъ фи- 
лосемитовъ. Вопросъ о преимутествћ одного конкурревта вадъ 
другомъ и мъры для уравновфшеня борющихся силъ могүтъ оза- 
бочивать лишь буржуазнаго юдефоба. Только падевіе конкурренціи 
устравитъ окончательно еврейскій вопросъ, и я склоненъ думать, 
что это случится во всякомъ случа раньше, чё мт, еврейство, какъ 
угодно это утверждать филосематамъ, р-створится безъ остатка въ 
человъчествъ. Не ивтересвы-ли слЪдующія строка (еще въ 40-хъ 
годахъ) человЪка, который былъ не только евреемъ, но и прони- 
цательнымъ мыслителемъ: «Такъ какъ еврен могутъ освободиться 
въ политическомъ смыслВ, и не освобождаясь совершенно и помимо 
всякихъ протеворвчій отъ своего еврейства, то и самая политиче- 
ская эмансипац\я евреевъ не есть истинно-челов} ческая эмансипа- 
ція. Общественная эмансипація еврея должна быть прежде всего 
эмансипащей всего общества отъ присущаго ему торгашескаго эле- 
мента!» ***). 

Н. К. 


*) Я реком: ндую читателю добросовъстную и интересную книгу этого 
автора: Вегпа' 4 1.ағаге, 1`апИзепийзте, зоп №5/оіге еї 8.8 санзез; Рагів, 
1894; равно какъ его же брошюры: Ј,еїігея ргоїсіагтеппев. Апёзетті. зте её 
Бёооіиёіот; Гагів, 1895 и Совіге Гапізљетіизте (Н'яолте Фине роіётамеу 
Рьгів, 1896. Удивительное со стороны еврея бевпристрастіе умилило даже 
Дрюмона, пе на долго. впрочемъ. Дрюмонъ пришелъ въ ярость отъ статей 
Лазара въ газетћ ‹ Го/Киге» и вызвалъ опп. нента ва дуэль, кончившуюся, 
какъ большин: тво Ффранцузокихъ дуэлей, ничЪмъ. Ср. такжо курьезвую 
брошюру: Јоѕерћ Агеп, Ја гёзигьесноп де 1,ағаге, Рьгв, 1596 (отчасти по 
поводу этой дуэли, вь которой снова встрћчзется начипающ!й теперь цир- 
кулировать между филтосемит»лми слухъ о томъ, что Дрюмонъ въ нВкото- 
ромъ родв Гуда, ибо-де происходитъ сямъ отъ ерреевъ!.. 

**) Тутъ дВло идетъ, копөчно, главпымъ образмъ, объ евреяхъ-капита- 
листахъ. Если пропорція этого клнсса и выше въ еврейской средћ, то всеже 
% евреевъ, живущихъ нал немпомъ шар% (7 миллоновъ изъ 8) принадлежать 
къ рабочему классу, по мнЪнію Льзарл. 

***) Дир Јийепјгаде, Оеаќасћ-Егапхбвівсће ЈаһгЬйсһег; Рагів, 1844. 
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Изъ Гермати. 


До средины текущаго столтія сельское хозяйство представляло 
главнЪйш!Й факторъ въ промышленной жизни Германи. Съ этого 
времени экономическій пореворотъ, внесший первоначально суще- 
ственныя преобразованя въ общественныя и государственных отао- 
шенія Ангии, отозвался затђиъ и въ Германи, грозя все боле 
вытЬснить здфсь сельское хозяйство изъ его гослодствующаго по- 
ложен!я. Рядомъ съ безпокойнымъ «соціальнымъ» вопросомъ все бо- 
л$е выдвигается зловъщій призракъ «аграрнаго воирэса», не мене 
безпокоющаго и правительственныя сферы, и борющіяся за господ- 
ство политическмя парти. Вызванное эграрнымъ вризисомъ послЬд- 
нихъ лЪтъ, аграрное и въ частности крестьянское движене на сћ- 
верф и юг Германія настолько всподошяло политпческій міръ, что 
вс парти на перебой стали обновлять свои программы, каждая 
на свой ладъ печалуясь о мужицкой дол. Но не только старыя 
партін сочли нужнымъ, — часто по чувству самосохраненія, —приспо- 
собить свои программы къ тяжелымъ временамъ аграрной нужды; 
болће того: изъ ифдръ этихъ партій и непосредственно изъ нздръ 
сельскаго хозяйства народились новыя партии и группы, задавшіяся 
исключительною цБлью вернуть земл8 и землепашцу ихъ былое зна- 
ченіе н положить ковецъ такъ называемому аграрному кризису. 
Әтотъ кризисъ заслуживалъ бы здфсь самостоятельнаго разсмотрћнія, 
но я надёюсь, что его главнЪйшіе элементы въ достаточной степени 
выяснятся изъ того обзора аграрнаго движен!я и аграрныхъ про- 
граммъ, который а намфренъ представить на слфдующахъ стра- 
ницахъ. 

Спеціально аграрныя организаци не новость въ Гермавін. Уже 
издавна существуютъ по всей Германи болће или мене крупныя 
селъско-хозяйственныя общества, ферейны; въ 1884 году образова- 
лось общегерманское общество: « Пеп(ѕсће Гапӣтігіѕсһайѕсеѕе]ѕсћһаѓ», 
но дћятельность всфхъ этихъ союзовъ была проникнута до послЁд- 
вяго времени духомъ бюрократической рутины, убивавшей часто 
полезныя практическія начинан!я. Каждый годъ по традищи устраи- 
валась выставка скота, сельско-хозяйственныхъ машинъ и орудій, 
говорились патріотическія ръчи на торжественныхъ обВдахъ, но за- 
тђмъ достигали какахъ нибудь практическихъ результатовъ только тВ 
хозяева, у которыхъ были вліятельныя связи съ членами централь- 
ныхъ комитетовъ. Въ этихъ послЪднихъ вершихи дВла крупные 
помфщики съ графскими и бароискими титулами. Этой идидліи 
наступилъ конецъ, какъ только, подъ вліяніемъ тяжелой земельной 
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нужды, зашевелились по всей стран сельскіе хозяева и для защиты 
своихъ интересовъ вызвали къ жизни рядъ новыхъ аграрныть 
и крестьявскихъ организацій. Мы вачнемъ свой обзоръ съ пресло- 
вутаго «Союза сельскихъ хозяевъ». 

Въ 1892 году образовалась изъ среды консервативной парти 
рейхстага, прусскаго ланцтага и прусской палаты господъ 0со- 
бая группа, задавшаяся цфлью сдфлаться средоточіемъ назрёвшиатъ 
нуждъ и интересовъь нЪмецкаго сельскаго хозяйства. Это и быль 
тотъ знаменитый ‹Випа дег Гапдж!{е», который обратился теперь 
въ своего рода епѓапё ќегтіЫе государственной жизни Германш. Изъ 
основныхъ пунктовъ программы «Союза» заслуживаетъ упоминав!я 
$ 2, говорящій, что цъль «Союза» сплотить веъхъ представителей 
сельско-хозяйственныхъ интересовъ безъ различія партійно-полити- 
ческаго положевія и величины земельнаго владћнія, для обезпеченія 
за сельскимъ хозяйствомъ приличествующаго ему вліянія ва законо. 
дательство и для обезпечевія за вимт. соотвЪтствующаго его значе- 
вію представительства въ парламентскихъ учрежденіяхъ. Согласно 
$ 3, вам зченная здћсь цёль достигается: 1) путемъ обсужденія к 
резолюцій ва собравіяхъ; 2) путемъ воздЪйствія на выборахъ въ 
смысл избравія въ парламенты независимыхъ людей, готовыхъ 
вадлежащимъ образомъ и знергически отстаивать интересы селъ- 
скаго хозяйства, и 3) путемъ надлежащей пропаганды сельско- 
хозяйственныхъ интересовъ въ обществз и особенно въ печати. 

«Союзъ сельскихъ хозяевъ» впервые выступилъ публично въ 
феврал 1893 года въ достопаматкомъ берлинскомъ собрав, 
въ громадной пивовари Тиволи, откуда это собраніе въ л$топи- 
сяхъ послЪднихъ лётъ извфстно подъ названіемъ Туойуегзашиапе. 
Боле 5.000 сельскихъ хозяевъ собралось тогда въ Берлин; при- 
шлось въ одинъ и тотъ-же день (18 февраля) устроить два другъ 
за другомъ слфдующихъ собранія, такъ какъ крестьянъ наћхало 
такъ иного, что ни одна берлинская зала не могла вместить всей 
публики... Накопленная годами энергія аграріевъ съ примЗсью 
антисемитическаго, антилиберальнаго п всякаго другого изувЪрства 
вылилась здфсь широкой лавиной. Ушелшій теперь за море Аль- 
вардтъ тогда еще былъ въ полной славђћ и, при дружныхъ аппло- 
дисментахъ дворянскаго бюро, отпускалъ крЪпкія антисемитскія 
словечки передъ крестьянской аудиторіей. Собраніе было открыто 
президентомъ «Союза», барономъ Плецомъ, троекратнымъ һосһ — 
въ честь императора. Но прусск1е юнкеры, почтительно раскла- 
чявшись, перем нили тотчасъ тонъ и заговорили другимъ языкомъ. 
ВЪрвоподанническая депеша еще не дошла по своему назначенію, 
когда ораторы, въ род графа Лвмбурга, барона Тювгева и др., гро- 
мили съ трибуны политику правительства... «Сердце радуется, 
когда съ устъ сорвется открытое крВпкое слово! Прочь лизоблюд- 
ство, прочь карьеризмъ и хакейство! Побольше сиълости —это нашъ 
пароль!..» Такой приблизительно кличъ носился подъ сводами 
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обширной пивоварни, а въ заключеніе принята олёдующая ре- 
волюція: 

«Собравшівся нынъ представители сельскаго хозяйства изъ 
вевхъ (!) частей Германіи заявляютъ: мы требуемъ, чтобы основы, 
на которыхъ покоится сила нашего отечества, оставались непоколеб- 
ленными. Одушевленные этимъ требовавіемъ, мы убфждены, что 
только Ерћпкая военная мощь можетъ намъ обезпечить ваћшній 
миръ, и потому готовы на вс жертвы, требуемыя военнымъ могу- 
ществомъ. Но мы въ то же время проникнуты убЪзждевіемъ, что 
прочныя основы силы и величія нашего отечества лежать въ 
процвћтавіи сельскаго хозяйства. Законодательство послћднихъ лВть, 
связанное съ заключенными торговыми договорами, поколебало между 
тВмъ указанпья основы въ такой мърћ, что это грозитъ самому суще- 
ствпванію сельскаго хозяйства. Въ предоставления дальнъЂишихъ 
льготъ иностранному ввозу мы видимъ роковой вредъ нашему 
промыслу. Мы обращаемся поэтому къ высокому рейхстагу съ 
настоятельной просьбой: не давать своего согласія на ве тв торговые 
договоры, которые ведутъ къ пониженію существующихъ пошлияъ, 
и съ другой стороны содфйствовать тћиъ мћъраиъ, которыя способны 
усилить вывозъ продуктовъ нашего сельскаго хозяйства и тВмъ са- 
мымт обезпечить процвћЪтаніе нћмецкаго сельскаго хозяйства на благо 
всего отечества...» 

Эта резолюція, полагавшая благо отечества въ милитаризм% и 
аграрномъ своекорысти, какъ извЪстно, не имзла успћха. горговые 
договоры были приняты ренхстагомъ съ помощью «враговъ отече- 
ства» — центра и соціалъ-демскратовъ — въ виду чего страждущіе 
аграри и впереди ихъ вожаки «Союза» открыли крестовый походъ 
протявъ тогдашвяго канцлера империи, гр. Каприви, и самого Виль- 
гельма П. Еще раньше, тотчасъ послъ достопамятнаго собранія въ 
Тиволи, депутащя Прусскаго сельско-хозяйственнаго Общества въ 
личной аудіснціи представила императору докладную записку о по- 
ложени сельскаго хозяйства и о требованіяхъ сельскихъ хозяевъ, 
на что Вальгельмъ иронически вамћътилъ, что «очень заинтересованъ 
въ сохраненіи кр8пкаго крестьянскаго сословія, которое, безъ со- 
мн}и!я, должно быть близко и сердцу помфщиковъ». 

Въ то время, какъ аграрная опиозищя въ Пруссіи была по 
преимуществу направлена противъ «генерала безъ кола и двора» 
и противъ тогдашняго министра земледћлія фонъ-Гейдена, въ осталь- 
ныхъ частяхъ Германи «Союзъ сельскихъ хозяевъ» выставидъ гро- 
мадный отрядъ агитаторовъ для повсемЗстнаго привлеченія крестьян- 
скаго населенія на сторону «Союза». Это была лихорадочная дЪятедь- 
ность. На сВверЪ она увънчалась довольно крупными успћхами, 
«Союзу» удалось существовавшій тамъ «крестьявскій ферейнъ» съ 
его 80.000 члеяовъ перетянуть на свою сторону. На юг симпатіи къ 
прусскимъ юнкерамъ и ихъ союзу были незначительны. Вообще же 
трандюзная агитація въ течен1е 2—3 лЁтъ собрала около «Союза 
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сельскихъ хозяевъ» до 200.000 членовъ, причемъ на долю крестьян- 
ской Бавари къ началу текущаго года приходилось приблизвтельно 
около 5.000 душъ. 

Оппозиція противъ торговыхъ договоровъ осталась безъ резуль- 
татовъ. Аграри требовали жертвъ, которыми могла быть искуплена 
«изиЪна отечеству». Тогда, подъ дЪйствіемъ могущественной интриги 
придворной камарильи, паль гр. Каприви, а за нныъ вскорвВ и 
фонъ Гейденъ. Преехникомъ Каприви сдфлался князь Гогенлоэ, про 
котораго нельзя сказать, что онъ человфкъ безъ кола и двора — 
оһпе Аг опа Нот, какъ упрекали его предшественника. Гсгенлоә 
бог::тЬйшій землевладћлецъ Европы, значитъ, имђетъ соприкосно- 
вевіе ст интересами сельскаго хозяйства, — но и этотъ канцлеръ 
оказался въ общемъ не на сторонф «Союза». Не менфе горько 
ошиблись юнкера и васчетъ преемника фонъ-Гейдена, теперешияго 
министра землелћлія барова Гаммерштейва. Даже князь Басмаркъ, 
котораго аграрін называютъ «величавшиыъ крестьявиномъ герман - 
ской имиерін», замфтилъ какъ-то свовмъ приверженцамъ, «что въ 
качеств землевладЪльца онъ за, въ качествЬ же министра былъ 
бы противъ юнкерскихъ вожд:‘лЪній. 

Это, въ общемъ мало симпатичное для аграріевъ, правительство 
оказало тъмъ не меняфе достаточно вниман1я ихъ постояннымт жало- 
бамъ. Но это внимавів ограничивалось такъ называемыми здфесь 
«малыми м%ропріатіями», аграріи же требуютъ «большихъ средствъ», 
потому что только Огоѕѕе Мі((е] могутъ спасти сельское хозяйство 
отъ окснчательной гибели. Эти большія средства сводятся къ двумъ 
главаъйшямъ требованіямъ: реформ денежной валюты и введенію 
хлЬбней монополии. 

Въ Германи вопросъ о валютЪ сдБлался особенно жгучимтъ посл 
великихъ событій 1870—71 г., поведшихъ къ объединенію имоерш. 
Ощущаемая уже издавна крайняя пестрота денежной системы въ 
нёмецкихъ странахъ съ объединенівиъ этихъ послЪднихъ, настоятельно 
вынуждала къ рефори%. Предстояла дилемма: создать единую импер- 
скую монету изъ опредЕленнаго количества серебра, подобно старымь 
талерамъ, или же чеканить эту монету изъ золота опредФленнаго 
вЪса. По зр8ломъ обсуждеви вопроса остановились на послЪдаемъ, 
и съ 1873 года ведетъ свое начало въ Германи золотая валюта въ 
видЬ 10-ти и 20 марковыхъ золотыхъ монетъ. 

Чистая золотая валюта предполагала, что вс денежные обороты 
до самыхъ мелкихъ будуть по возможности покрываться золотомъ, 
и что серебро низведено будетъ на степень разиънной монеты, а 
весь его излишекъ, за покрытемъ потребности разифна, будеть 
брошенъ на рынокъ по рыночной его цЬнћЪ. Первое пред- 
положеніе было не трудно выполнить, такъ кзкъ въ милліардахъ 
французской контрибущи Германія имфла достаточно золота. До 
конца 1894 г. было вычеканено золотой монеты на 289] милаюн. 
марокъ больше той суммы, которая вернулась въ кассы казначействъ. 
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Разы$нная монета была также немедленно приготовлена, по разсчету 
10 марокъ ва душу населенія. Изъ старыхъ запасовъ серебра было 
взято необходимое количество и изъ каждыхъ 30 талеровъ (90 ма- 
рокъ) вычеванено 100 марокъ въ пяти, двухъ, одно-марковыхъ и 
50 ти, 20-ти пфенивговыхъ монетахъ, такъ что серебрявная раз- 
мтнная монета съ самаго начала была на 10°/, малоцъниЪй. До 
ковца 1894 года было этой монеты вычеканено ва 475'/, милл. 
болфе той суммы, которая поступила обратно въ казначейство. 
Сверхъ того было вычеканено 52,4 милт. никелевой и 12,7 милл. 
марокъ мфдной размфвной монеты. Предполагалось. что серебряввой 
имперской монетой могутъ быть дфлаемы платежи до 20 марокъ, 
никеленой и мфдной-—Тодьво до однои марко. Золоту же предостав- 
дялась неограниченная платежная сила. а старымъ талерахъ — 
только До тіхъ поръ, покула она ве бутут.. замбневы золотомъ на 
рывё® благородны хъ металловъ. Въ виду этого, закономъ отъ 6 января 
1876 г., давале сь правительству полномочіе и послћдній остатокл. тале- 
ровъ прекратить въ размфнную монету и окончательно завершить рефо- 
рму валюты. Эта реформа осталась. однако, и до си\Ъ поръ везавер- 
шенной, такъ какъ декежная позитика другихъ странъ ограничила 
сбытъ серебра какъ разъ въ то кремя, когда производство его и 
прит.къ на рынка безостановочяю ростетъ. 

Прямфру Гермаши въ реформировани валюты послЪдовали и 
другія страны. Бъ 1873 г. скендинавскія госуларства перешли къ 
золотой ВалютЪ: Данія, Швеція и Порвегія сбыли на сторону свой 
излищекъ серебра, Голландін прекратила массовую чеканку сере- 
бра, шедшаго цо преимуществу въ индійскія коловіи. СЪверо- 
Америкавскіе штаты рЪшили въ 1873 г. перейти къ золотой ва- 
лют, хотя фактически еще долгое время продолжалось господство 
бумажныхъ денегъ. Такъ называемый латинскій денежный союзъ, 
въ который въ 1865 г. вошли страны франковой системы: Фран- 
ця, Италія, Бельгія н Швгція, также пр!остановилъ въ 1874 г. че- 
канку серебра, чтобы ограничить притокъ серебрянной монеты. Бћ- 
лый металлъ сдфлался бездомнымъ во всемъ культурвомъ мірћ 
Запада. Оставались почта одни только индійскіе монетные дворы, 
глв его можно было всегда перечеканить въ монету. Кризисъ, 
наступивший для серебра на міровомъ рыне%в, усиливалея еще тђмъ, 
что росло и самое добывавіе серебра. Въ 1866 г. добыча серебра 
во всемъ м!рё не достигала и 200 милл. марокъ; въ 1866 — 1870 гг. 
она уже измфряется 240 милліснами. въ 1871 г. превчшаетъ 300 
милх , а затЬмъ, увеличиваясь изъ года въ годъ, достигаетъ суммы 
въ 400 милл. м. по старому отношекію цфнности золота и серебра, т. е. 
1 къ 15:/,. Между тЬмъ это отношевів постепенно измфнялось въ 
ущербъ серебру, такъ что въ 70-хъ годахъ оно по временамъ коле- 
балось до 1: 20%. 

Германія далеко еще не закончила операцію сбыта своего серебра, 
когда падене цфнъ на него приняло непредвидфнные разм$ры. До 
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1879 года она продала такое количество, которое при прежнихъ 
отношевіяхъ цфнности равнялось бы 640,4 миля. марокъ; на самомъ 
же дЪлф она выручила всего 567,2 милл., потерявъ такимъ образомъ 
свыше 70 милл. марокъ. Въ этомъ же году правительство рћшилось 
прекратить дальнзйшую продажу. Реформа германской валюты оста- 
лась незавершенной. Въ Герман имфется еще приблизительно 
на 400 милл. марокъ старыхъ талеровъ, которые, согласно перво- 
начальному плаву, должны были быть совершенво изъяты изъ 
обращенія. Въ дъйствительности этимъ талерамъ. въ противуполо- 
жность громадному количеству вновь вычеканенной имперской 
серебрянной монеты, предоставлена закономъ неограниченная пла- 
тежная сила. Это не серебрянная размЪнная монета. которую можно 
брать въ уплату только до 20 марокъ, но и не золото, которое 
одво признается полноцћнной денежной вахютой. 

Другія государства не могли и думать о томъ, чтобы направить 
свое серебро на германскій рынокъ. Ояи могли ограничиться че- 
канкой одного золота, во не были въ состоян!и сократить изобил1е 
своей старой серебряявой монеты и замЗнить ее золотомъ. Погреб- 
ность въ разм$нной монетЬ была покрыта; для излишка серебра 
оставалось открыть доступъ в въ крупнымъ платежамъ, чтобы найти 
ему то пли иное приЪвеніе, не вызвавъ потрясеня курса, какой 
обыкновенно вызывается чрезмћрнымъ выпускомъ бумажвыхъ 
денстъ. 

Такииъ образомъ, кром Англии, нигдё не удалось вполн® про- 
вести золотую валюту. Нигл% ве удалось низвести серебро до степена 
разивнной монеты модвому золоту предоставить безусловное господ- 
стно. Золотая валюта, какъ выражаются въ финансовыхъ сферахъ, 
повсюду хремаетъ. 

П рекращоніе продажи серебра и пріостановка денежной реформы 
совпали по времени съ побћдой реакціоннаго дваженія надъ пер- 
вымъ лаберально-фратредерскимъ періодомъ имперской политики въ 
Германи. Въ средв парламентскаго большанства этой реакціонаой 
эры первоначально имфлась лишь небольшая часть, которая на 
вологтую валюту смотрћла, какъ на гибельное порождене экономиче- 
скаго либералязма. Столь популярный вынћ пророкъ биметализма, 
консервативный депутать фонъ-Кардорфъ, въ 1880 году стоялъ 
еще почти одиноко. Но уже въ этомъ году онъ провозіласилъ, что 
именно золотая валюта виновна во вефхъ невзгодахъ: въ кризисахъ, 
въ раявитій сощалъ-демократи, въ антисемитизм% и пр. Спеціально 
антисемитизмъ прямо ведетъ свое начало съ обезцненія серебра... 
Вскорз посл того депутать прусскаго зандтага д-ръ Аридтъ 
открылъ свой биметалистскій походъ, продолжая его до сихъ 
поръ съ рБдкой неутомимостью. Около этихъ двухъ вожаковъ 
собралась многочисленная группа сторонняковъ, ведущихъ и въ 
печати, и въ парламентахъ напряженную агитацию за возставовленіе 
серебра въ правахъ, одинаковыхъ съ золотомъ, въ то время, кавъ 
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цвнность серебра въ дВйствительности понизилась до половины 
противъ прежняго, и нъмецкій талеръ въ сущности стоитъ теперь 
какихъ нибудь 1'/, марки. *) 

Требовавіе биметалистовъ о свободной чеканкћ серебра нахо- 
дать своихъ главныхъ сторовниковъ въ лицћ собственниковъ сереб- 
ряныхъ рудниковъ, въ нЪкоторой групов фабрикантовъ, сбывающихъ 
свой хлопчатобумажныя излћлія на азіатскіе рынки, съ господотвую- 
щимъ серебрянымъ обращеніемъ, и наконецъ, въ лицћ аграріевъ 
съ задолженными помћстіями. Интересующие васъ здЪсь прежде всего 
аграрные слои увлекаются иллюзей, что обезцвненіе денегь—это 
необходимое слЪдствіе свободной чеканки серебра —въ силахъ будетъ 
подвять упавшія цфны на сельско-хозайственные продукты. Около 
этой иллюзіи о возстановлен!и развЗнчаннаго металла постепенно во 
воћхъ странахъ столпялись аграрныя массы. Въ свверо-американ- 
скихъ штатахъ къ нимъ принадлежать главнымь образомъ фермеры, 
которыхъ положене крайне ухудшилось со времени хроническаго 
перепроизводства и громадныхъ потерь на вяёшяемъ и внутрен- 
немъ сбытћ, такъ что одка надежда остается на эксперименты съ 
денежной валютой. ИзвЪстно, какое громадное политическое значеніе 
имЪлъ этоть вопросъ вь послЪдвихъ президентскихъ выборахъ въ 
СЗв. Америк}, закончившихся только что побёдой республиканца 
протекщониста Макъ-Кинлея надъ демократическимъ кандидатомъ 
американскихъ биметалистовъ Брайаномъ. И въ контипентальныхъ 
странахъ сельско-хозяйственнаго ввоза, какъ только покровитель- 
ственные тарифы и другія запретительныя мћры оказались недБй- 
ствитольными, измђненіе валюты сдВлалось однимъ изъ круиныхъ 
пунктовъ аграрно-иолитической агитаціи. Это замітно даже въ странъ 
чистой золотой валюты —А нгліи, & въ Гермавіи съ нЪкотораго времеяи 
принадлежитъ къ боевымъ лозунгамъ крупныхъ землевхадфльцевъ 
восточной Прусеш. 

Это и понятно: въ сельскомъ хозийствЪ каждый дхящійся упадокъ 
цфнъ становится тВмъ болће роковымъ, что одновременно съ этимъ 
продозжаютъ оставаться массы старыхъ долговъ или арендныхъ 
обязательствъ изъ времени боле высокаго состоян1я цЪнъ на земле- 
дЬльческіе продукты. Проценты по долгамъ остаются на прежней 
высотв, въ то время какъ доходы землевладћльца все болве сокра- 
щаются и все большая часть изъ нахъ безостановочно уходитъ въ 
пользу третьихъ лицъ. Покуда помфщики сами быля кредиторами, то 


*) Литературнымъ органомъ биметалистовъ служитъ, помимо нћкоторыхъ 
аграрныхъ издан, какъ‹ Оепќвсћез УГосвеп ай» д-ра Арндта, спеціально дла 
этой цВли основанная въ 1895 г. ‹Вішеѓќајіѕівсће Мопаѓзсћгі», Ограп дев 
депївсћеп Вітеѓајізігођордев Для оппозиціи этому движенію осповался 
‹Үегеіп зат 8оВише дег іеџќзсһеп ЯоіджАћгопе›. издающій неперіодическую 
‹«Маһгапсаіьіоек». Ддя знакомства съ предметомъ можно еще рекомендо- 
вать общедоступную книжку: Каг! НеќегісЬ: 20г Севсһісћќе дег Соіаж&һгип е 
(имЗется и русск. пер.) Вегіір. 1896. и Мах Ѕеһірре!: ‹01е М№аһћгардзѓгаде. 
Вегііп, 1896. 
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они не шли ни на какія уступки, когда, напр., въ началь сто- 
алЪтія посл освобождевія крестьянъ отъ феодальной зависимости 
въ Пруссіи рфчь шла о взысканін по высокой норић установлен- 
ныхъ выкупныхъ платежей; они также мало думали объ облегчения 
долговыхъ тагостей крестьянъ въ пору тажелаго сельско-хозяйствен- 
наго кризиса, продолжавшагося отъ 20-хъ и волоть до 40-хъ годовъ. 
Теперь же, когда сами ювкера по уши въ долгу, тоне перестаютъ 
слышаться жалобы на прочную денежную валюту и прочныя денеж- 
ныя обязательства. Весьма вфроятно, что понижеше цћнности денегъ 
и слфдующее за этимъ повышеніе цзнъ на время поможетъ задол- 
женнымъ и угнетеннымъ конкурревціей хозяевамъ. Но главное 
горе не устранитса: издержки производства у землевладфльца съ 
теченемъ времени повысятся снова, а ціна продукта будетъ опре- 
дВляться въ зависимости отъ конкурренщи болће благоустроенныхъ 
хозяйствъ. Менће капитальный хозяияъ раньше или позже упадетъ 
подъ бременемъ дефицита и новыхъ долговъ. 

Чрезвычайная хЪра принесла бы, такамъ образомъ, въ лучшемъ 
случав времеввый роздыхъ, за которымъ всетаки наступила бы 
неминуемая катастрофа. Нужно еще имъть въ ваду, что эта пре- 
ходящая польза для землевладфльцевъь была бы куплена пВной 
весьма замЪтнаго повиженія въ жизненномъ обихолВ безземельныхъ 
сельскихъ рабочихъ, такъ какъ заработная плата ростетъ далеко 
ве въ той прогрессіи и не съ той скоростью, съ какой ростутъ 
цЬаы на жизненные продукты при понижени цЬнвости денегъ. 
Это справедливо не только для наемнаго труда обыкновеннаго 
неимущаго пролетаріата, но и для высшаго труда учителей, чинов- 
НИКОВЪ И Т. П. 

ЗдВеь не мЪсто для печальныхъ иллюстрацій изъ экономической 
истори различныхъ странъ. Но воть недвусмысленное свадћтеяьство 
объ основной тенденцій нфмецкихъ биметалистовъ: въ прошломъ 1895 г. 
въ засВданіи рейхстага оть 15 февраля одинъ изъ непримиримыхъагра- 
ревъ графъ Мирбахъ сдълалъ, между прочимъ, слЪдующее призваніе: 
«Въ одной изъ статей (такой-то газеты) сказано, что вес предметы 
потреблевія потчасъ ростутъ въ своей цнв, вслъдствіе повышенія 
цфны серебра, тогда какъ наемная плата зишь медленно слЁдуетъ 
за этимъ повышеніемъ. «Да, милостивые +0судари, это и есть то, 
чею мы добиваемся»... 

Этого признанія достаточно, чтобы понять, почему представители 
труда въ Германи твердо оставались на сторовф чистой золотой 
валюты. Исходъ американскихъ выборовъ показалъ, что надежды, 
возлагавшіяся тамсшними биметалистами на поддержку рабочихъ 
массъ, не оправдались. Побъдћъ Брайана радовались бы очень нфмецие 
биметалисты. Оня уже давно отказались отъ изолированнаго про- 
веценія своихъ плановъ въ собственномъ отечествЬ и стремятся 
урегулировать валюту на международныхъ началахъ. Но вс кон- 
ференщи не привели покуда ви къ какому результату, а теперешиее 
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поражевіе серебряной парта въ АмерикВ, вћроятно, на долго по- 
вергнетъ въ меланхолію г.г. Кардорфа, Арендта, Мирбаха и др. 
Конечно, и выборы Макъ Кинлея не Богъ знаетъ какое счастье для 
Европы. Уб8жденяф Вий протекціовистъ, онъ сдћлаетъ все отъ него 
зависящее, чтобы провести излюбленную имъ доктрину Монроэ и 
обезпечить лозунгу «Америка для американцевъ» торжество не 
только въ политическомъ, но и въ экономическомъ отношевіи. Что 
такая политика означаеть въ частности для Гермави, это ясно хотя 
бы изъ того, что торговыя сношевія ея съ С.-Американскими Шта- 
тамин измЪр»ются суммой въ 800—900 милліоновъ марокъ ежегодно. 

Вернемся, однако, на спеціальную почву нфмецкихъ аграрвыхъ 
вожделћвій и разсмотримъ второе «крупное средство» для устра- 
нен!я аграрваго кризиса. Это второе средство называется хлоной 
монолодіей и связано съ именемъ одного изъ самыхъ рьяныхъ 
и самыхъ интөллигонтныхъ аграревь—графа Каница Формулиро- 
ванный этимъ послфдвимъ «проекть Каница› былъ впервые пред- 
ставленъ рейхстагу 13 апрЪля 1894 г. Послв чрезвычайно бурныхъ 
дебатокъ 14 апрфля 1894 г. проектъ нашелъ поддержку лишь въ пар- 
ти юнкеровъ и былъ отвергнуть громаднымъ большинствомъ 159 
голосовъ противъ 46. Этотъ исходъ не обезкуражилъ партію Ка- 
ница и прочихъ «бфдныхь крестьянъ сь ссломенными крышами». 
Ҷерезъ годъ, 29 марта 1895 г. проектъ Каница въ нфеколько из- 
изненномъ вадв былъ снова предложенъ вниман!ю рейхстага. 

Въ этомъ измћъненномъ вадф проектъ хаћбной монополіи гла- 
сить: 

1. Покупка и продажа потребнаго для Германи иностраннаго 
хлђба и муви совершается исключительно за счетъ государства. 

2. Продажныя цВвы на хлъбъ устанавливаются по расчету сред- 
нихъ цфнъ на внутреннемъ рынЕ$ за періодъ времеви отъ 1850 до 
1890 г.; продажныя цфны мучвыхъ продуктовъ—по расчету дћъй- 
ствительныхъ издержекъ и сообразно съ цћнами на хлЪбъ до тТъхъ 
поръ, пока не будуть покрыты покупныя цфны. При боле высо- 
Бихъ покупвыхъ цфнахъ соотвЪтствевнымъ образомъ повышаются 
и продажныя цЪны. 

3. Назначее добытыхт при продажВ и закупкВ излишковъ 
опред8ляется слфдующимтъ образомъ: а) ежегодно поступаетъ въ импер- 
скую кассу сумма, равная по мепьтей мфрф той, которая получается 
въ настоящее время отъ хлфбныхте пошлинъ; Ъ) часть поступаетъ 
въ кассу, предназначенную для чрезвычайныхъ надобностей (война 
и т. и.); с) часть идетъ въ резервный фондъ, изъ котораго, въ 
случа высокихъ внутреннихъ и внфшнихъ цфнъ, обезпечивается 
причитающаяся имперской кассћ сумма. 

И этому измфненному проекту посчастливилось не больше пер- 
ваго. Главные доводы оппозвшонныхъ партій противъ проекта 
групппровалась около трехъ пунктовъ: 1) несовместимости проекта 
съ заключенными въ 1892 — 94 гг. торговыми договорами; 2) со- 
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щалистической тенденци проекта и 3) вытекающаго изъ него вздо- 
рожанія хлћба дзя бъднъйшей части населення. Второй доводъ былъ, 
очевядно, внушенъ проектомъ хд8бной монопоми, представлен- 
нымъ почти одновременно депутатомъ Жоресомъ французской па- 
латё. Но тенденція Жореса значительно разнилась отъ соціализма 
графа Каница, пріобрьвшаго теперь назван!е Гапкегвос1аНзтав. 
Для противуаграрныхъ партій вопросъ объ юнкерской утоши былъ 
собственно исчерпант уже при первомъ обсуждении, такъ что за- 
сдакіе рейхстага въ март 1895 г. было по преимуществу запол- 
нено ораторскимъ турниромъ между аграріями и правительствемъ. 
Князь Гогенлоә самолично высказалъ. что думаетъ имперское пра- 
вательство по поводу всей аграрной. зат8и. Не охотникъ до боль- 
шихъ рћчей, престарћлый канцлеръ замЗтихъ, что правительство 
считаю нужнымъ предоставить сперва общественному мићнію и 
печати основательно разобраться въ проектћ. Теперь, когда обще- 
ство и печать цфлый годъ дебатировали вопросъ, наступила оче- 
редь и для правительства высказать свою точку зрћнія. Она за- 
ключается въ слёдующемъ: проектъ исключаетъ хлЪбъ, не предна- 
значенный для внутренняго потребленія, — это означаетъ воспре- 
щеніе ввоза, что стоитъ въ противорћчіи съ торговыми договорами. 
Репутація государства страдала бы во мнЪнін другихъ странъ, 
если бы Германія вздумала уже теперь приступить къ пересмотру 
договоровъ. Далће, разъ государство беретъ хлъбную торговлю въ 
свои руки, то частная торговля тЬмъ самымъ прекращается, такъ 
какъ купецъ, покупая заграницей хлћбъ для Герман!и. ве воленъ 
въ выбор подходящаго ему рынка и шансовъ сбыта. Государство 
же не обязано покупать всякій хлВбъ, который привозится къ его 
границ. По смыслу проекта, государство обязано было бы само 
радвть о потребномъ ему хлћбћ. Это предполагаетъ такую сложную 
организацію, такихъ свћдущихъ въ хлЬбномъ дълћ людей, кото- 
рыхъ среди имперскихъ чиновниковъ вайдется лишь очень мало. 
Правительство ве можеть взять на себя отвътственностя передъ 
страной — обезпечивать ве достаточнымъ количествомъ хлћба при 
всякихъ условіяхъ, въ случаяхъ неурожая и т. п. Наконецъ, проектъ 
не принесетъ и тёхъ выгодъ, которыя онъ обфщаетъ: по статистакћ 
1882 г. въ сельскомъ хозяйствЪ занято 19 милл. душъ, включая 
сюда же и дфтей, прислугу и т. д. Изъ этого числа 15 милл. не 
пиЪютъ никакой выгоды отъ болфе высокихъ хлћбныхъ цЪнъ, такъ 
какъ они ве продаютъ хлёба. Напротивъ, они получаютъ отъ 
того прямой или косвенный вредъ... 

Тавовъ былъ въ общемъ взглядъ правительства на проектъ гр. 
Каница. Но благороднымъ и вшательнымъ господамъ, искони поль- 
зующиися репутаціей опоры трона и отечества, нельзя такъ прямо 
безъ всякихъ церемоній отказать въ ихъ ни съ чЬмъ не сообраз- 
ныхъ претевзіахъ, и потому посл рейхстага еще цћлый рядъ 
уүчреждевій ‹церемонился» съ проектомъ Каница. Его разсматри- 
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валъ «нЪмецкій сельско-хозяйственный совътъ» и приняль незна- 
чительнымъ большинствомъ 4 голосовъ (36—за, 32— противъ). ЗатЬмъ 
императоръ созвалъ прусскій государственвый совЪтъ, гдВ подъ 
личнымъ предсЪдательствомъ Вильгельма проектъ былъ отвергнуть 
всвми голосами противъ 4-хъ. Самъ Вильгельмъ назвалъ его 
утошей и энергично отбивался отъ навязываемой ему роли «хл№б- 
наго ростовщика» (его собственное выражен!е). Министерство 
земледћлія, подъ натискомъ юнкеровъ, чуть ли ве всецфло занято 
разборомъ ихъ ходатайствъ, отправляетъ сельско-хозайственныя 
экспедищи, собираетъ свъдВнія,—и весьма вфроятно, что съ на- 
чаломъ парламентской сессіи, проекть Каница въ томъ или иномъ 
вид займетъ вннмае народныхъ представителей, какъ не пере- 
отанетъ еще занимать общество и печать. 

Для такъ называемыхъ командующахъ классовъ Герман!и ха- 
рактерно, что они прямо не говорятъ, чего хотятъ и добиваются. 
Когда группа наиболфе вліятельныхъ рейнскихъ промышленниковъ- 
капиталистовъ задумаетъ отнять у своихъ рабочихъ остатокъ ихъ 
права союзовъ и свободной органазащи, то она не настаи- 
ваетъ прямо на изм8нени конституци, а, подъ предлогомъ анар- 
хистскихъ ужасовъ, грозящахъ будто бы изъ-за три-девяти земель, 
вносить т. н. Ошебиг2уогасе. Точно также, когда сотня юнкеровъ 
вздумала, по примзру отцовъ, добиться вовой подачки со стороны 
государства, то изобрВгаетъ т. н. сельско-хозяйственную нужду, 
упадокъ сельскаго хозяйства. При этомъ совершеняо забывается, 
что сельске хозяева одинаково жалуются теперь и во Фрачщя, 
огражденной покровительственвыми тарифами, и въ фритредерской 
Авгли, и въ отсталой Росси, и въ прогрессивной Америк, —слћ- 
довательно, трудно винить тутъ ту или иную торговую систему, или 
искать спасевія въ 10й или иной Торговой политик. Прусскіе 
аграрін говорятъ о погодовной нуждВ сельскаго хозяйства, не взи- 
рая ма то, что сельско-хозяйственная нужда, примЪрво, силезскаго 
ткача, имЪющаго клочекъ картофельнаго огорода, и нужда, При- 
мърно, князя Плесса, иићющаго въ одной восточной Пруссів свыше 
10 тысячъ гектаровъ **) земли — существенно различны. Аграрія 
называютъ визсія хлЬбныя цфны главной иричивой сельско-хозай- 
ственной нужды, забывая, что подавляющая часть земледћльческаго 
населения Германія, какъ это стмётелъ и имперскій кавцлеръ, не 
нићетъ никакого интереса въ высокихъ цфнахъ или же прямо отъ 
нихъ страдаетъ. Для примвра возьмемъ хотя бы слБдующія группы *): 


*) Иввъстное ученое общество ‹Уегеш {г боб ройИК» опубликовало 
радъ изслЪдованій о положенін крестьанъ. См. ВёиегИсь Диз &о4е іп реџё- 
вс аці, ВЬЪ. 1, 2, 3. Далве: ‹Мисһег ашё деш 1.апіе» (ростовщичество 
въ деревняхъ). Въ послВднее время: «Ог-апіѕаііоп дез 1а041ісһеп Ре’з0- 
па\кгейіз› и т. д. Но съ этими изслВдованями аграр!и очень мало справ- 
даются. 

**) Наша десатина равняется 1,, гектара. 
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1) т. н. Магзсһраоегп въ Голштяни, Ольденбург и Ганноверћ; 
2) т-рные крестьяне въ Верхвей Баварін. Обв эти группы зави- 
маются исключительно или по пренмуществу скотоводетвомъ и дол- 
жны покупать хлЪбъ; 3) лЪсвые крестьяне (частью совпадаютъ съ 
горными) сБютъ хлВбъ только лля собственной потребности. Тоже 
самое касается — 4) крестьянъ-винодћловъ; 5) заянмающихея до- 
бынан!емъ овощей; 6) конопли и табаку; 7) хмЪля. Затьмъ въ 
8-хъ, сллуютъ мелкіе крестьяне и т. н. парцельные крестьяне 
хлфбопашныхъ областей Германи. РагсеПепђаџегп называются тв, 
земельные вадћлы которыхъ такъ ничтожны, что доходъ отъ нихъ 
недостатичевъ для пропитавія семьи, и все недостающее прихо- 
дится добывать поденщив‹ й, фабричной работой и т. п. Большин- 
ство мелкихъ крестьянъ хоть п продаетъ на сторову хлћбъ, но 
очень немного по сравневію съ другими продуктами крестьянскаго 
хозяйства: молочными и мясными. Кром того, вм$сто проданнваго 
хлфоа, эти крестьяне покупают мучвые продукты высшихъ сор- 
товъ, которые въ старое время добывалась домашвимъ способомъ. 
Паконецъ, въ 9-хъ, слфдуеть еще упомянуть сельско-хозяйствен- 
ную прислугу и безземельныхъ сельскахъ рабочихъ. для которыхъ, 
при нату|ральн' й платъ за трудь, хлћбныя цЬны безразличны, при 
девежн.й уплат8—высовмя цћны на хлђбъ безусловно убыточны. 
У веъхъ этихъ группъ населевія есть, конечно, свои нужды; такъ, 
напр., крестьяне возЪлываюшіе гаёакъ, жалуются на способъ табач- 
наго обложеня; виводїлы —на низкія пошлины на вино; дВеные и 
горные—ва убыточный характеръ выкупа ихъ л8сныхъ правъ, на 
привудительность эгого выкупа, на громадный ущербъ, прича- 
няемый имъ барской охотой. 

НБмецкое х1фбопашество имЗетъ своимъ главчымъ средоточіемъ 
прусскія провивціи къ востоку отъ Эльбы, патріархальный 
Оѕіе еп. На югв Германи хлЬбопашество распространено по 
преимуществу въ Нижней Баварія. Въ Пруссіи насчитывалось (въ 
перепись 1882 г.) 32.488 врупвыхъ землевладёльцевъ, 182.4:0— 
среднихъ, 266.187 мелкихъ, 1.078.627 парцельныхъ, —такомъ обра- 
зомъ, кр..мЪ прислуги и сельскихъ батраковъ, 1.344.814 семействъ 
отъ высовихъ хлфбныхъ цфаъ не имфютъ никакой выгоды, и лишь 
214.898 семейств, (крупвыя и средвіз) заинтерессвавы въ 
повышевін хльбныхъ цфнъ. Переводя расчетъ на всю Гермавію, 
мы видимъ, что изъ числившахся (въ 1882 г.) въ вей 5.200.000 
сельскихъ  хозяйствъ лишь какихъ нибудь 700.000 хозяевъ 
имля бы выгоду отъ проекта гр. Каница, между тфмъ какъ 
около 4.500.000 хозяйствъ или не вм\ли бы пользы, или по. 
терили бы прямой ущербъ. Д-нныя статистяки показываютт еще, 
что вс хозяйства ниже 50 гектаровъ составляютъ 98°/,% общаго 
числа всфхъ хозяйствъ Германи, заключая въ себ лишь 3% милл. 
гект. обрабатываемой земли, между тъмъ какъ хозяйства свыше 50 
гектаровъ составляютъ только 1',%, владфя при этомъ 92/; милл. 
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тектар. обрабатываемой земли, Отсюда также очевидно, на чью долю 
выпали бы главныя выгоды отъ проведевія Каницевскаго проекта. 
Это собственно владфльцы т. н. рыцарскихъ пом+стій, такъ какъ 
самые крупные нъмецкіе землевладльцы—магнаты, получающіе отъ 
своихъ земель сотна тысячъ и милліовы марокъ, стыдятся покуда 
открыто плакаться на нужды сельскаго хозяйства, хотя въ 
дВйствительности и пополняють ряды аграревъ. Рыцари-жө 
помъщяки большей частью очень задолжены, отъ нахъ то 
ш исходить главнымъ образомъ аграрное движен!е, охватившее 
первоначально также значительную часть крестьянскаго населенія. 
Подъ первымъ горячимъ натискомъ «союза сельскихъ хозневъ» 
крестьянамъ трудно было разобраться и не попасть въ сфти 
рыцарей. Этому способствовало своекорысте крупныхъ «хозяй- 
ствевныхъ мужичковъ»›, вліявшихъ на своихъ малосильныхъ собра- 
тій, частью боязнь этихъ послЪднихъ испортить свои отношен!я съ 
«господами», частью нөпониманіе причинъ своей собственной нужды 
наковецъ, терроризмъ аграрной агитаціи. Рыцари: помфщеки носи- 
лись по селамъ и на собраніяхъ вопили о гибели сельскаго хозяй- 
ства, объщали крестьянамъ золотыя горы, если они поддержать ихъ 
политику, будутъ вотировать за консерваторовъ, слЪдовательно за 
самахъ рыцарей, да еще земскихъ — за ландратовъ — этихъ 
по преимуществу необузданныхь аграревъ. Въ крестьянсюя 
избы посылались  земледВльческе учителя и другіе агенты, 
которые съ гроемаднымъ цифровымъ аппаратомъ высчитывалп, какъ 
на ладони, дефи :иты крестьянскихъ хозяйствъ и будущія блага отъ 
хлЬбной менополи. Аграріи не ограничиваются агитаціей въ своихъ 
стародавнихъ округахъ и врываются въ сферу такихъ областей, 
которыя уже издавна имъли своихъ либеральныхъ представителей. 
При этомл верЪлко и даже большею частью страдаетъ злополучный гер- 
манскій либерализмъ. Вотъ напримъръ, дополнительные выборы въ ок- 
руг$ Вестгавеланд$- Бранденбург, который считался доменой либера- 
ловъ и націовалъ-либераловъ. Это почти сплошь сельский округъ, т.е. съ 
преобладавіемъ сельскаго населення. Несколько посл$днахъ ићсяцевъ 
тамъ царила безпримрная выборная агитація, потому что «союзт, 
сельскихъ хозяевъ» всёми правдами и неправдами хотБлъ въ этотъ 
разъ провести тамъ своего кандидата, мъстваго ландрата Лебелля. 
И что-же случилось въ виду этого неожида наго вторжез1я «Союза»? 
Тельграмуы Телько-что принесли вфеть, что изъ перебалотпровки 
вышелъ побфдителемъ надъ ландратомъ соціалъ-демократъ Пеусъ.. 

Крестьянство въ строгомъ смысл сохранилось лишь въ западной 
и южной Германи, гд поэтому и развито крестьянское двоженіе. 
Межлу тфмъ восточная Пруссія есть классическая страна крупныхъ 
доменъ, латифувдій, рыцарскихъ имфн!й, Ч8мъ объясняется господ- 
ство въ этомъ кра аграрнаго движенія. Не мЪшаетъ указать, что 
преобладан!е латифундій къ Востоку отъ Эльбы  имфеть 
своииъ источникомъ,—помимо исторически-достопаматнаго вытіс- 


130 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


нен!я крестьянскяхъ хозяйствъ, т. н. Вапегшереп,—систематиче- 
скую и понынВ продолжающуюся въ Пруссия политику покрови- 
тельства дворянскихъ владъвій. Это сказывается прежде всего въ 
образовании т. н. фидевкомисныхъ владћній, имвющихъь цВлью 
сохранить за извЪстными фэмилями высокое соціальное положе- 
нів». Регулированів этого дћла находится теперь ва очереди, и 
весьма вЪроятно, что фидеикомисное право будетъ предоставлено 
и денежнымъ тузамъ, чтобы облегчить имъ добычу баронскаго 
титула. Но и до настоящаго времени замфчался безпрерывный 
рость фидеикомисныхъ влалфній, По статистическимъ дан- 
нымъ, приведеннымъ у проф. Конрада, въ семи восточныхъ про- 
винціяхъ Пруссія васчитывалось 547 фидеикомисныхъь владЪній 
съ 1.408.860 гектарами. Изъ нахъ лишь 153 владћвія ведут, 
свое происхожден1е отъ прошлаго вћка, остальныя суть порож- 
денія нашего вка, а 135 изъ нихъ возникли въ короткій 
періодъ отъ 1881 до 1888 года —цвЪтущее время правлевія ‹вели- 
чайшаго крестьянина нћЪмецкой земли», нои величайшаго юнкера, 
кн. Бисмарка. По даннымъ 1894 г.*) въ Пруссіп васчитывалось 
уже 1.8.3.783 гектара фидеикомисныхъь владћъній, — площадь, 
превосходящая всЪ мелкія сельскія хозяйства съ участками отъ 2 
до 5 гектаровъ (1.402.115 гект.). Въ одной восточной Пруссін 
154 владфльца располагаютъ каждый участкомъ свыше 5.000 гект., 
всЬ—1761 помфстьями съ 1.637.693 гект., изъ которыхъ 50,19/, 
приходится на долю Фиденкомисъ, т. е. земель, гаравтированныхъ 
отъ отчуждевія и отъ тяжелаго обложенія. За личные долги отвЪт- 
ствуютъ лишь доходы ям%вія и то только при жизна должника. Такъ 
сложились земельныя отношенія въ странВ «сөльско-хозяйственной 
нужды». Для тЬхъ самыхъ слоевъ, которые теперь стоятъ въ рћз- 
кой оппозиціи къ правительству, создавалось и продолжаетъ созда- 
ваться привелигированное землевладЁв!е, чтобы «сохранить извзст- 
ныя фамиліи въ высокомъ соціальномъ положевіи», т. өе. чтобы со- 
хранить ихъ во главв націи, обезпечить за ними высшія долж- 
ности въ арији, въ управленіи и т. д. 

Представители этого искуственно консервируемаго слоя въ по- 
олЬднее время очень м%тко изображаются въ произведеняхъ Зудер- 
мана, который самъ родомъ изъ восточной Пруссія. Возьмите хотя 
бы барона Рекнаца изъ послвдней Зудериановской комеди «Раз 
СИаск ію Міпкеі» («Счастье въ уголку»›— давалась, кажется, уже на 
нЪвоторыхъ русскихъ сценахъ), и вы будете имЪть представленіе о 
распространенномъ типв прусскаго, подъ гветомъ сельско-хозай- 
ственной нужды изнемогающаго, юнкера... Прежде всего онъ въ 
практическомъ сельскомъ хозайствћ очень мало понимаетъ, разв 
еще только въ лошадяхъ и въ лошадинномъ спортв. Въ виду этого 


ж) См. между прочимъ соотвЪтственныя главы ‹Напжбгвегась дег 
Бќаќвтіззепзсћаќеп» проф. Конрада и др. 
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эго любимое оруде— плеть, которой онъ верфлко проћзжается и по 
плечамъ дворовой прислуги. Такъ какъ послЬь фравко - прусской 
войвы всякій вЪмецъ, а пруссакъ по превмущестзу, счптастъ сези 
весчастнымъ человћкомъ, если не иметь, по крайней мЪр%, званія 
резервваго лейтеванта, то юнкеръ и п давно прежле всего эфицеръ. 
Эго къ порядкф вещей, что сынъ бзагородныхъ сельекихъ хозяевъ 
начннаеть свою жизненную карьеру съ военной службы въ 
качеств офицера по возможности сдного изъ блестящихъ полковъ. 
Здфеь онъ годы подъ рядъ живетъ, какь тог) требуетъ достоинство 
его сослов1я —Б{апдезсетёз$, какъ здёсь выражаются. Случается. 
что это д: ст ивство гразнится самымъ недостоннымъ образохъ. если 
отцовскихъ девегъ оказывается недостаточно, и новые ресурсі: 
ищутся въ игорныхъ домахъ, какъ это показать гола 2-3 тому нл. 
задь изкВстный гавноверскій процес:ъ, со везуии его долговыми Г 
:артежными ужасахи. Такй кавалеръ дотязуд%, наконецъ, до ка- 
питана влп ратмейстера и просится на стдыхъ. Является желаніс 
«ограничить жизнь домашнимъ кругомъ»,—слевомъ, вачиваютъ пл$- 
нять «семьйствевныя картины»... И вотъ, Богда вЪтъ полхолящихъ 
связе’, то прибфгають въ посредзичеству газетвыхъ брачных? 
обтявленій о томъ, что, дескать, «мололой, бравый мущпва изъ 
„натнаго рода, капитанъ резерва. съ тверлымъ, хзрактеромъ ищетъ, 
въ интересахъ женитьбы, знакомства съ дфвицей такихъ-то лЪтъ, 
съ привлекательными формами и съ пмуществомъ въ столько то 
сотенъ тысячъ. Секретъ — діло честп» и т. п. ТЪиъ ип пнымъ 
путемъ устраивается богатая ж. натьба. Въ этихъ экстревныхъ 
случаяхъ верфдко отбрасываются въ сторону ан; псемити:есБ:я соо- 
бражевія. Изъ придаваго покрываются прежде гсего накопленные 
вЪ Холостую пору долги, а затфмт, если нфтъ наслЬдственваго вм5- 
нія, то таковое покупается, и молодая чета селится въ своемъ 
рыцарскомъ пом%стьи. 

Чистокровный восточво-прусскій юнкеръ пользуется репутащей 
очень грубаго патрона. Для него, по извёетному выражен!ю князя 
Биндшегреца, человЪкъ вачавается только съ барона, и эту точку 
Зрнія овъ проводитъ всюду, ГДЗ сталкивается съ челов чес кими 
особямп ниже барона. Онъ прсводитъ ее во время военной службы 
въ ка-армахъ и на ученіи, чему доказательствомъ служатъ превра- 
тившіяся въ постоянную рубрвку газетвыхъ хроникъ и постоянную 
тему парламентскихъ дебатовъ истязавія нижнахъ чиновъ. Это тъмъ 
боле странно, что юнкера самые горячіе энтузасты охраня- 
ющаго отечество малатаризма, но это съ другой стороны и понятно, 
гакъ какъ они разсматравають милитаризмъ, какъ свою привилегию, 
какъ учрежденіе, куда съ напбольшимъ успвхомъ можно пристраи- 
вать своихъ д%ътей. И въ дВйствитедьности, настоящая военная 
сарьера здзсь доступна исключительно юнкерскимъ слоямъ. ЗдЪсь 
можно было бы привести подробную статистику, изъ которой яв- 
ствуетъ, что милитаризмъ въ Германи есть нёчто въ родЬ учреж- 
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денія для призрћнія и обезпеченія благородныхъ сыновей измецкой 
знати. Эта привилегія углубляетъ лишь пропасть между классами; 
она создала изъ здВшивхъ военныхъ касту, у которой по отноше. 
нію къ штатскимъ имћется лишь чувство высокоићрія и презрнія; 
она порождаетъ трагедія въ род той, которая недавно случилась въ 
Карлсруэ, гд8 лейтенантъ, изъ чудовищнаго понятія о чести, ка 
мъст вакололъ одного техника. Это юнкерское датятко-фонъ-Бри- 
зевицъ. 

Въ качествћ сөльскихъ хозяевъ, господа Рекницы и Бризевиць 
и подавно не стфеняются съ человЪческой личвостью. Въ Остэлбіп 
или МекленбургВ, какъ уже было упомявуто, крестьянство въ стро- 
гомъ смысл почти отсутствуетъ. Здесь сельско-хозяйственное 
населевіе въ подавляющей массВ состовтъ изъ поденщиковъ и сель- 
скихъ рабочихъ, какъ будто прикрЬплевныхъкъ своему барину. Уровеяь 
ихъ жизни крайне низокъ: жилища, въ кама южао-нЬмецкій кре- 
стьянинъ постВснится загнать свою скотину; питавіе состоатъ по 
преимуществу изъ картофеля и капусты. Умственный уровень ха- 
рактеризуется тЬмъ, что процентъ веграмотныхъ, обваруживаемый 
при рекрутскихъ ваборахъ, чуть ли не цВликомъ ориходатся ва во- 
сточную Пруссію и Мекленбургъ. О правственномъ уроваћ ма 
приходилось уже какъ-то говорить въ письмВ, посвящеваомъ дере- 
венской нравственности того края. Юакеръ протавникъ слишкомъ 
большого образовавія и, въ качествЪ господина своей мЪъстности, 
смотритъ за твмъ, чтобы не было «Да тіе! Ѕеһџе». Они это иогуть, 
потому что имъ принадлежать власть надъ школами, учителемъ и 
даже полицейская власть надъ всзми деревнями, привадасжащими 
къ ихъ помЪстью, составляющими ихъ такъ вазывасмый Сдибе2кК. 
Такихъ помЪстныхъ округовъ въ восточной Пруссіи имћется 15,612. 
Вытекающія отсюда общинныя тагости для господъ сторицей воз- 
награждаются государственной субсидіей и причитающейся ихт 
суммой всего земельнаго налога. Въ результат этого патроватства 
выходитъ, что нигд® въ Гермав!и не зам чается такого жалкаго п040- 
женія учителей, школъ и школьнаго обучевія, какъ нъ царств юнке- 
ровъ. Ферейвъ померанскихъ учителей недавно нарядиаъ интересное 
изолЪдовавіе о размфрахъ наемнаго землед®льческаго труда дЪтей 
школьнаго возраста и его послЪдствіяхъ. Были разосланы учите- 
лямъ вопросные листы, на которые поступили отвЪты касательно 
271 школьныхъ классовъ и 15,441 учениковъ *) Изъ этой анкеты 
оказывается, что изъ названваго числа дфтей 1433 совсъмъ не по- 
лучають платы за свой трудъ, 14,008 работаютъ какъ наемщаки. 
Это дЪти въ возрастВ отъ 6 до 14 1%тЪ и за все лЪто средначуъ 
числомъ зарабатываютъ отъ 15 до 30 марокъ (отъ 7 до 15 руб). 


*) Подробности см. въ статьћ учителя Шульца «|.оћоагђеќепіе Кшадег 
іп дег ротшегаевеп Гаодмизевай >», помащенной въ ‹Ѕос1віе Ргаха» № 37 
ва 1896 г. 
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Вопросъ о томъ, въ какой степени родители не могутъ обойтись безъ 
заработка ихъ дЪтей, разъясняется въ томъ смысл, что, съ одной сто- 
роны, дЪти отдаются въ работу изъ ‹ признательности къ хозяевамъ», 
съ другой же—бВдность, болъзнь родителя и крайнескудный зара- 
ботокъ его вынуждаютъ дћтей къ подспорному труду. Анкета по- 
казываетъ далфе, что дЪти должны часто при очень плохомъ пита- 
ніп напряженно работать и на сл$дующее утро въ 6—7 часовъ 
являются въ школу сонвыми и физически изнуренными. Пастухи 
стерегутъ стада не защищеяные отъ жестокаго зноя; при сћнокосћ 
в жатвевной работЬ сбрасывается верхнее платье, что ведетъ къ 
прсетуд® двтскихъ организмовъ; еще уб1йственнёе влляютъ уборка 
картофеля и подобвыя работы, когда д®та должны цФлые дни 
ползать на колфняхъ по твердой, холодной и сырой земл8. Про. 
должительность дфтскаго труда не находится ни въ какомъ соот- 
вЪтствія съ силами и возрастомъ дфтей. Въ табачномъ производ- 
ствв, напр., ЦВлыхъ четыре недёли подрядъ дВти работаютъ до 
часу ночи; ломан!е табачныхъ листьевъ при утренней росћ также 
гвбельно отзывается на дћтскомъ организмЪ. Въ эту пору дфтскаго 
труда полагаются зародыши различныхъ хроническихъ болЪзней. 
Здесь дфти сплошь страдають простудной хрипотой. Нравственное 
распутство дътей отъ совместной работы и жизни со всЁмъ рабо- 
чимъ людомъ обойхъ половъ констатируется всфми показанями 
учителей. Происходящій отсюда ущербъ для интересовъ школьнаго 
обучевін самъ собою разумЗется. «За лЪто все идетъ прахомъ, что 
добыто школой въ течен!е зимы»—такъ говорятъ въ олинъ голосъ 
авторы нашей анкеты и әнергически настаиваютъ на изм нени 
этого порядка вещей. 

При такихъ условіяхъ труда для взрослаго и дфтекаго населе- 
нія, вполнв понятно, что рабочее населен!е восточной Пруссіи все 
боле и боле подымается со своихъ мЪстъ и отъ отеческаго попе. 
ченія своихъ патроновъ идетъ въ чужя земли, или же, по крайней 
мър%ћ, въ промышленные округа западной Пруссін и другихъ частей 
Германи. Ювкера, конечно, вив себя отъ этихъ предателей, совер- 
шевно отбившихся отъ господскихъ рукъ, проклинаютъ дарованную 
ещо закономъ 1842 г. свободу передвиженія, проклинаютъ дешевый 
пассажирскій тарифъ (въ Пруссія ихЪются вагоны ГУ-го класса). 
Въ этомъ смысл то и дъло поступаютъ со стороны консервативной 
парт!и рейхстага и прусскаго ландтага проекты, направленные къ 
сокращенію «желфзнодорожнаго бродяжничества». Баровъ Мантей- 
фель проектировалъ въ 1891 и 1893 гг. въ рейхстагћ, чтобы го- 
рода западной Прус и взыскивали «Ештарзое!4ег» съ рабочихъ, 
приходящихъ изъ восточной Пруссіи, а графъ Каницъ упрекалъ 
въ ландтагв вт 1894 г. заводчиковъ и фабрикантовъ за то, что они 
плататъ слишкомъ высокую заработную плату и тёмъ самымъ ли- 
шаютъ сельскихъ хозяелъ рабочихъ. 

Существующее въ Пруссін «Общесто для насажденія полезныхъ 
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үчрежденій въ деревняхъ» (Аџизѕеһивѕ г Мош агізрПере зоѓ дет 
Гапде! обротился ведавно къ публик съ особымъ возвавівмъ. Въ 
немъ говопится, что вь вълрахъ нфмецкаго нарола въ течевіе мно- 
гихъ лі. замфчаьтсея болфзненвый процессъ, грозяций ве только 
хоз'іственнному, но и націовальвоху могуществу Германи. Этоть 
прецезсь сказывается въ передвижени сельскохъ рабочихъ, вь 
сокращены сельскаго васеленя и чрезы®рномъ рост городовъ. 
БЪгство съ земли сел: скаго населошя грозатъ большой бід й н 
этому слћдуетъ противодфиствовать *), Общество думаетъ противо - 
дъиствевать этой белЪзни учреждевіемъ товарищескихъ кассъ по- 
мощи, больвичныхъ кассъ и разнаго рода артелей... Совершенно 
справедзиво, что по переписи 1882 г. прихолилось еще 42,5°/, 
всего васедены имперін на долю селъекаго хозяйства и только 
35,5% —па долю промышлеввыхъ групоъ другого рода. Теперь по 
послфдней перепеси 1590 г. отнсшевіе оказыпается обратное: на 
долю сельскаго хогяйства палаеть только 35,71%, а па промыслы 
39% населемя. Сирашивается теперь, можно ли этотъ процессь 
вазвать безусловно болфзяевнымъ? Населев!е Германи каждый годъ 
увеличивается болфе чЪугь ва полмиллюна, въ 10 лћтъ, слфдовательно— 
болће чфуъ на 5 милліоаоь:. Св.болвыхъ земель въ Германія, в - 
обще говоря, вътъ, а тамъ, гдВ онъ имфются, какъ въ восточной 
Прусс и, тамъ он срослись въ латифунлш. Тамъ царить патріар- 
хальный строй, тамъ лъ сбщивномъ управлени господствуетъ оте- 
ческая рука юнкера, заработная плата ничтожна, право воалищи 
рабочихъ—-страшный жупелъ и обращене съ людьми людей вобще 
недостей нес. Неудивительно, что не только нельзя туда сбыть еже- 
годный приростъ населешя, но и самое тамошнее населене бЪжитъ 
оттуда куда глаза глядять. 

Такъ называехыя «больш я средства», требуемыя аграріями для 
подъема сельскаго хозяйства, остаются пока мечтаніями. Но цћлый 
радъ мелкихъ и среднихъ пособій, сдБланныхъ въ послЪдвіе годы, 
могли бы удовлетворить болће благодарвую и не столь претенціоз- 
ную публику. Взять хотя бы законъ 1887 года, даровавшій вало- 
говыя льготы спиртпымъ завсдчикамъ, пзвЪствыя теперь подъ на- 
званіемъ любовныхъ даровъ Шефезрафе. Эта льгота имфла въ виду 
всфхъ заводчиковъ, хотя п окаяалась на пользу, главнымъ обра- 
зомъ, круинымъ. Любовный даръ измфряется ежегодно 40 миля. 
марокъ, изъ которыхъ львиная доля въ 28 малл. м. преходится 
самымъ большимт заводчикамъ. Можноеще упомянуть вывозную премію 
сахарозаводчиковъ, обезиеченную имъ закономљ 1891 года в доставив- 
шую «сельскимъ хозяевамъ» до настоящаго времени солидную сумму 


*ж) Названное общество состоитъ изъ очень благомыслящихъ людей, не 
отожествляющихъ своихъ задачъ съ интересами юнкеровъ. Приведенныя 
здВсь мысли подробно развиты въ книгз извзстнаго дћъятеля этого обше- 
ства Неіпгісћ Ѕоһпгеу. №нига носитъ странное ваглавіе: «Оег 205 тош 
Гап4де орӣ іе вос1а]е Вехошиоп». І’еір2ід, 1894, 
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въ 300 миля. м. Сахарные бароны и въ усъ не дуютъ, а н8мецке 
потребители должны за нЪмецкій сахаръ платить дороже той цъны, 
по которой его получаютъ англичане... Послфднее маленькое сред- 
ство, котораго добились сельскіе хозяева, заключается въ приня- 
томъ въ 1895 г. прусской палатой господ предложеніи 30 рыцар- 
скихъ пом} щиковъ — сложить старые земельные долги въ разм р8 
16 милл. марокъ. 
А. Ковровъ. 


Муниципальные этюды. 


Съ послёднимъ днемъ ныяВшняго года истекаеть первое четы- 
рехлфт!е новаго Городового Положеня въ большинствВ городовъ, 
гдз оно введено въ дёйствіе съ конца 1892 года. Теперь какт, разъ 
время подвести итоги истекающему четырехлћтію и, въ виду пред- 
стоящихь въ недалекомъ будущемъ выборовъ, пораздумать надъ 
тЬмъ, что они могуть и въ силахъ дать при наличномъ составв го- 
родскахъ избирателей и при данной организаци городского управ- 
ления. Но, какъ гласитъ старая истина, —успћвшая уже сдВааться 
избитою,—гадать сколько-нибудь основательно о будущемъ можеть 
только тотъ, кто, хорошо знал настоящее, твердо помпатъ и про- 
шедшее. 

При сужденіяхъ о настоящемъ положения и о вћроятномъ буду- 
щемъ нашего городского самоуправленія такія справки съ прош- 
лымъ особенно важны. Не слћдуетъ забывать, что городовая реф:рха 
1892 года имла цёлью, съ одной стороны, «согласованіе порядка 
дЪйствій городского общественнаго управленія съ началама, препо- 
данными для дфятельности земскихъ учрежденій›, а съ другой-— 
‹«исправлене несовершенствъ», обнаружившихся въ дћятельности 
прежвихъ городскихъ управленій. Безъ сравневія съ прошлыхмъ нътъ 
возможности уразумЪть, насколько усоћшно выполнена эта задача: 
чтобы спредћлить, удалось-ли Положенію 1592 г. устранить прежнія 
«несовершенства», нужно знать точно и опредЪленно, какія они 
были, въ чемъ они заключались. 

Къ сожалЪнію, никакъ нельзя сказать, чтоѕы мы обладали до- 
статочно полнымъ и систематическимъ матеріаломъ для характери- 
стяки того строя городской жизни, который былъ существенно из- 
мзненъ Городовымъ Положешемъ 11 1юнн 1892г. Разброванность 
мелкихъ городскихъ общинъ по обширному пространству Россіи, 
слабое развитіе муниципальной печати, отсутствіе сводныхъ ра- 
ботъ, за исключешемъ немногихъ оффиціальныхъ сборниковъ (и 
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то преимущественно завятыхъ только городскими бюджетами), не- 
обходимость въ силу этого собирать матералъ по клочкамъ, поль- 
зуясь главнымъ образомъ тБми случайными обрывками данныхъ, 
какія попадали на страницы общей періодической печата, — все 
это дфлало и дЪлаетъ для частнаго лица задачу всесторонняго и 
обстоятельнаго изслздован!1я нашей муниципальной жазни почтя вө- 
осуществимой. Выполнить эту задачу съ надлежащимъ успёхомъ 
могли бы, очевидно, только тв центральныя учрежденія, куда есте- 
ственно сами собою стекались и стекаются всЪ данныя и ов%- 
дЬнія изъ области мунуципальной, и которыя распозагаютъ воз- 
можностью собрать 1% изъ әтахъ данныхъ, какихъ для под- 
ноты картины не доставало бы. Но такяхъ объединяющахъ изсл8- 
дованій и сводовъ данаыхъ о всћхъ сторонахъ городского дъла у насъ 
нЪтъ. Отифн$ Городового Положения 1870 года не предшествовала та- 
кая же кропотливая, трудная, солидная и обстоятельная подготови- 
тельная законодательвая работа, такое же обстоятельное подведеніе 
итоговъ, какое предшествовало его издан!ю, выразавшись въ семи 
большихъ томахъ труда «Городскія поселевія въ Россійской Импе- 
ри», въ двухь крупныхъ томахъ изслћдованія объ ихъ «экономи- 
ческомъ состоявія» и, наконецъ, въ пятитомныхь «Матеріалахъ, 
относящихся до новаго общественнаго устройства», одинъ форматъ 
которыхъ сцособенъ внушить къ нимъ невольное уваженіе. 

Предполагая остановвться въ настоящихъ бћглыхъ замфткахъ 
на нЪкоторыхъ параллеляхъ между старыми и новыми городскими 
порядками, —-мы не имемъ возможности и не претендуемъ дать 
законченное и систематическое сопоставленіе того и другого муни- 
ципальнаго строя. Мы хотВли бы коснуться только нъкоторыхъ, не- 
многихъ сторонъ этого строя. 


Въ ряду многочисленныхъ варекан!й на прежнее городское са- 
моуправлен!е, навболће тяжкія падали на долю представателей го- 
родской мелкоты—по новому Городовому Положенію совсфмъ устра- 
ненной отъ вепосредственваго участія въ городскихъ дћлахъ. «Тре- 
тій разрядъ», «черная сотня», наконецъ, знаменатые ‹симферо- 
польскіе цыгане», въ свое время были почти синонимами. Въ ту 
пору каждый разъ, когда наступалъ періодъ городскихъ выборовъ, 
газеты переполнялись сообщеніями о разныхъ безобразіяхъ, чини- 
мыхъ избирателями третьяго разряда; предъ намя то и дфло вы- 
ступали: пьянство, подкупъ, бросаніе въ баллотировочные ящики 
пуговицъ, соленыхъ огурцовъ. Однако теперь, когда дФательность 
третьяго разряда можетъ быть разсматриваема уже на разстояніи, 
въ исторической перспектив ,—въ настоящее время, даже прежвіе 
антагонисты его, получивъ возможность хладнокровно оглянуться 
вазадъ, должны сознаться, что во всемъ этомъ было иного преуве- 
личен!я. Изъ-за деревьевъ не видћли иногда л8са. Изъ-за нзеколь- 
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жихъ ръзко бросавшихся въ глаза пьяныхъ физіоиомій, изъ-за де- 
сятка подкупленныхъ крикуновъ наблюдатели не замфчали сотенъ 
и тысячъ избврателей, трезво, честно и вполив сознательно отно- 
сившахся къ своему гражданскому долгу. «Помилуйте!—слышался 
часто негодующій голосъ стороннихъ наблюдателей, людей интел- 
лигентныхъ и притомъ безусловно благорасположенныхъ въ город- 
ской мелкотБ, —помилуйте, вЗдь Х. завћдомый взяточникъ, а 7. чуть 
ли не конокрадъ; между тЬмъ посмотрите, съ какимъ единодушіемъ, 
какимъ подавляющимъ большинствомъ избираетъ ихъ эта легкомыс- 
ленная орда!» Негодовавшіе не хотћли понять, что у этой «легко- 
мысленной орды» не было другого выхода: и әтотъ «завћдомый 
взяточникъ», и этотъ «чуть ли не конокрадъ» были въ составЪ 
думы почти единственными, становившимися на дыбы, когда дЪло 
шло о защитћ маленькихъ интересовъ, маленькаго третьеразряднаго 
человъчка. На яринцитально благорасположеннаго къ третьему 
разряду ваблюдателя должна была дЪйствовать расхолаживающимъ 
и отталкивающимъ образомъ самая виЪшность, самая обстановка 
третьеразрядныхъ выборовъ. Тамъ, въ 1 и 2 разрядахъ, наружно 
все было чинно, корректно и вполнв благоприлично. Говорили 
другъ другу комплименты, дружно кричали ‹просимъ!» и на тарелкћ 
подносили избирательные шары. Тамъ бывали единогласныя избра- 
нія, но не было скандальныхъ проваловъ съ грохотомъ и трескомъ. 
Не было и не могло быть, потому что не было мъста избиратель- 
ной борьб®. Если въ Нахичевани, напр., изъ 35 избирателей пер- 
ваго разряда на выборы (въ 1888 г.) явилось только 25, а из- 
брать имъ нужно было 24 гласныхъ, то, очевидно, что туть бо- 
роться было не изъ за чего. Или, если въ Екатеринослав изъ 65 
избирателей перваго разряда на выборы я’ илось 40, изъ которыхъ 
опять-таки нужно было выбрать 24 глаоныхъ, то и здћсь избира- 
тельная борьба не могла отличаться особеннымъ ожесточенемъ. 
Словомъ, въ громадномъ большинствћ случаевъ въ первомъ и частью 
второмъ разряд мы имЪли дБло съ семьей, тёсно сплоченною об- 
щими интересами, заранфе уже все порзшившей и всз роли рас- 
пред$лившей. На выборы являлись только для того, чтобы соблю- 
сти формальность и оффищальнымъ актомъ санкціонировать т8 не- 
гласные выборы, которые уже заранђе произведены были вив стёнъ 
избирательнаго собранія. Понатно, почему тутъ было все тихо, 
мирно и прилично, какъ не было и не могло быть на выборахъ 
по третьему разряду. Шумъ, гамъ, возбужденныя, раскраснъвшіяся 
лица, шутки, остроты, гомерическій хототъ, даже свистки, безсильно 
дребезжаций звонокъ предофдательствующаго, охрипшіе, надорван- 
ные голоса его ассистентовъ, тщетно пытающихся придти на по- 
мощь звонку, —такова внЬшняя картина этихъ выборовъ. Челов$ку 
постороннему, чуждому этой тохпћ, ея интересамъ, ея психикв, она 
дБЙствательно должна была иногда казаться сборищемъ бВсную- 
щихся или пьянецъ. И какъ было туть разобрать, отъ чего рас- 
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красн®лись эти лица, отъ чего охрипли эти голоса —отъ водки илк 
отъ волненія и нервнаго возбужденія, отъ страха, что желанный 
провалится, а нежеланный выскочитъ? Тутъ было не до коррект- 
ности и приличій. ЗдЬсь, если и раздавалось нћсколько робкихъ 
закупленвыхъ или задобренныхь «просимъ!», то они или подхва- 
тывались шумомъ предательскаго «бросимъ!», или прямо встрёча- 
лось совсвиъ уже не парламентскимъ ревомъ: «долой! не надо! не 
желаемъ!»› ЗдВсь, есла проваливали, то съ громомъ и молніей, 
трескомъ и блескомъ. Уже въ силу мвоголюдности этого разряда 
онъ не могъ представлять собою одной тВено сплоченной семьи и 
являться въ собран!е только для того, чтобы санкціонировать за- 
равће произведенные негласные выборы. Здбсь же, на мћстВ, въ со- 
бравіи намћчались кандидаты, здВсь же громко, во всеуслышанье под- 
вергались ови безпощадной критак%, и здесь же шарами р8шали ихъ 
участь. НФтъ сомнЪнія, избирательная онпозищя у самыхъ избира- 
тельныхъ урнъ,—это ићчто рЬшительно противор8чащее здравой 
теори и принципу свободы выборовъ. Но гоните жизнь въ дверь— 
она влетитъ въ окно. Разъ избирателямъ не было даровано права 
предвыборныхъ сходокъ и открытой предвыборной агптацін, то аги- 
тація эта неотвратимо, неизбфжно должна была перенестизь въ са- 
мыя стЬны избирательнаго собравія, къ самымъ избирательнымъ 
урнамъ. Нельзя вфдь забывать и того, что большинство третьераз- 
рядныхъ избирателей, въ противоположность перво- н второраз- 
радвымъ, не состояли ни членами клубовъ, ни кредитныхъ, ни бла- 
готворительныхъ, ни какихъ-либо другихъ обществъ, гдВ, сходясь 
въ засЪланія, могли бы, между црочииъ, столковаться и от- 
носительно городскихъ дфлъ; здфеь, у избирательныхъ урнъ ови 
впервыя сходились и впервые получали возможность  столко- 
ваться другъ съ другомъ. Әто, конечно, было нёеколько по- 
хоже на то, какъ если бы войска начали строится въ боевой 
порядокъ уже въ то время, когда они очутились передъ жер- 
лами непріятельскихъ пушекъ, подъ градомъ непріятельскихъ 
пуль и когда о спокойномъ, ровномъ строз, очевидно, не можетъ 
быть и р8чи; но вЪдь виноватъ-то въ этомъ не третій разрядъ 
За то, —говорятъ, —безусловно виноватъ онъ въ томъ, что былъ 
падокъ на подкупъ и лакомъ на водку. Это, однако, легче сказать, 
чЪмъ доказать, и истина, несомнЪнно, въ томъ, что здЪсь водка и 
прямой подкупъ играли роль не большую, если даже не меньшую, 
чмъ учтевный вексель, открытый кредитъ или семейвыя связи 
въ двухъ первыхъ разрядахъ. Едва ли также кто нибудь изъ при- 
нимавшихъ когда-либо активное участ!е въ муниципальныхъ выбо- 
рахъ откажется засвидфтельствовать и наличность многочисленных. 
фактовъ подобнаго рода: водка дсбросовћстно выпита, но, очутив- 
шись у избирательной урны, опьяненный избиратель какъ будто 
отрезвляется, вспоминаетъ о своемъ гражданскомъ долг и... пре- 
дательски кладетъ своему «благодћтелю» чернаю. Спрашивается, 
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однако, кто же были эти люди, пускавшіе въ ходъ подкупъ и водку, 
вносявшіе растлфн!е въ ряды третьяго разряда? Мы категорически 
заявляемъ и вс8 знающіе подтвердятъ это, что по своему избира- 
тельному цензу они жә третьему разряду не принадлежали, за 
р%®дкими исключеніями. Двло въ томъ, что, изолируя представателей 
противоположныхъ интересовъ, въ видахъ ихъ самостоятельности, 
въ особые разряды, составятели Городового Положевія 1870 года 
не довели этого принципа до конца, такъ какъ предоставили изби- 
рателямъ высшихъ разрядовъ право баллотироваться въ нязшихъ. 
Въ результатВ получилось, что изгои первыхъ двухъ разрядовъ 
(потому-ли. что чфмъ-либо не угодили этимъ разрядамъ, потому-ли, 
что имъ перешли дорсгу болће сильные и нужные кандидаты) пу- 
скали въ ходъ веВ средства, чтобы попасть въ гласные черезъ 
третій разрялт. 

Горячо относились избиратели третьяго разряда къ выборамъ 
и не могли къ нимъ относигься иначе по той простой причинв, что 
этоть разрядъ представлялъ собою основную массу городского 
населенія, ближе всего заинтересованную въ нормальномъ ходВ му- 
ниципәльнаго дћла и больше всего отрадающую и терпящую отъ 
его недостәтковъ и весовершенствъ. Если окраины утопали въ гря- 
зи и погружены были въ египетскую тьму въ то самое время, какъ 
на центральныхъ улицахъ экипажи на резиновыхъ шинахъ катили 
ио гранитвымъ или алфальтовымъ мостовымъ, при яркомъ сіянін 
газовыхъ или электрическихъ фонарей, —то ръзкость этого контра- 
ста должны были прежде всего чувствовать избиратели третьяго 
разряда, потому что мелкіе домовлад®льцы, мелкіе торговцы и мел- 
ків промышленники и суть именно жители окраянъ по преимуще- 
ству. Если не было әлементарныхъ школъ и доступной врачебной 
помощи; если оцъночвый сборъ и сопряженныя съ домовлад емъ 
повинности, благодаря веравном8рному распред®леню ихъ, падали 
наименьшей тяжестью на крупнвыхъ домовладёльцевъ; если возло- 
женное на городскія управлевія «попечевіе объ ограждени и раз- 
витіи мВстной торговли и промышленности» выражалось въ одномъ 
только покровительствВ крупнымъ торговцаиъ и промышленяивамъ; 
если фивансовый геній мунвципаловъ проявлялся единственно въ 
томъ, что немедленно удовлялся каждый еле народившійся медкій 
промыселъ и немедленно подвергался обложевію по норм, опредћ- 
лявшейся принципомъ «содрать какъ можно больше»; если город- 
скія оброчныя статьи эксплуатировазись по такой систем которая 
дћлала ихъ совершенно недоступными для городской мелкоты и со- 
дЪйствовала концентрации ихъ въ рукахъ немногахъ торговыхъ и 
промышленныхъ тузовъ; если, наконецъ, превыше всего ставились 
«интересы городской кассы» въ самомъ узкомъ смыслћ, отъ кото- 
раго наиболђе жутко приходилось маленькому челов8ку, кого бы 
онъ ви изображалъ собой — производителя или потребителя, — то 
очевидно, больнфе воёхъ все это должны были чувствовать именно 
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представители третьяго разряда—мелк!е домовхалльцы, мелкіе ре- 
меслєанвки, мелкіе торговцы. Если затћиъ явившагося въ управу 
просателя не выслушивали со внимашемъ и участіехъ, а огорошивали 
сухо-канцелярскимъ: «подайте пр.шен!е!», то обидвће всего это 
должно было быть именно третьеразрядному просителю, который 
былъ чаще всего безграмотенъ, долженъ былъ платить за написано 
ему прошенія, нести лишвій расхотъ и терпфть излишнюю воло- 
киту. Что же удивительнаго въ томЪ, что избиратели третьяго раз- 
ряда проявляли особенную чувствительность ко всему что сколько 
нибудь соприкасалось съ кувиципальной областью; если они 060- 
бенно зорко присматривались, особенно чутко прислушивалась ко 
всему, что дћлалось и творилось въ этой области. Характерно, что 
въ думскихъ засфдан!яхъ, за исключенемъ случаевъ экстраорди- 
нарвыхъ, на мћстахъ для зрителей никогда нельзя было ветрЪтить 
представителей мЪстяой ‹интеллигевци», бюрократи, буржуазін, 
вообще провинщальнаго, такъ называемаго, «общества», за то м8ста 
эти бывали буквально переполнены третьеразрядной публикой. Глас- 
ностью думскихъ васћдавій, ихъ общедоступностью эта публика до- 
рожила чрезвычайно и съ горячимъ негодовашемъ встр$ёчала все, 
сколько нибудь мфшавшее этой общедоступности. Мы живо помнимъ 
случай, когда гласвые третьяго разряда, подъ давленіемъ своихъ 
избирателей, въ вад протеста перестали посфщать думскія засћданія, 
въ виду того, что ови перенесевы были изъ зала городской управы 
въ залъ англійскаго клуба, куда входъ «черной» публякВ былъ за- 
трудненъ уже по той простой причин®, что она не носятъ калоптъ и, 
слъдовательно, грозила загрязвить паркетъ.... Одкако, хотя и безъ 
калошъ, третьеразрядная публика являлась въ думскія засЪданія 
не изъ простого зюбопытства, ве ради зрълища; она все видЗла, 
все слышала, все замфчала, все запоминала и затЬмъ ва выборахъ 
сводила счеты: однихъ изъ благодарвоста съ помпою избирала, дру- 
гихъ съ трескомъ проваливала. При этомъ проваленныхъ часто 
тутъ-же прямо въ глаза выкрикивали ихъ грфхи... Не нужво, кстати, 
упускать изъ виду и еше одного обстоятельства: уже по своему со- 
ставу, представляя собою ту среду, изъ которой главнымъ обра- 
зомъ вербуются низпие агенты городскаго управленія, третій раз- 
рядъ былъ всегда лучше кого бы то ни было освћдомченъ о заку- 
лисной сторон дфятельностя муниципаловъ. Конечно, не всегда из- 
бравники третьяго разряда были лучшими въ смысл нравствен- 
ныхъ качествъ, но всегда, за р8дками исключен!ями, они были 
лучшими въ смысл навбольшей приспособленности, наибольшей 
пригодности ихъ для борьбы за интересы своего разряда. 

Такимъ представзяется намъ третій разрядъ избирателей на 
основавіи впечатлЪвій, вынесеввыхъ изъ личнаго опыта и набхю- 
ден1й. Но однихъ личныхъ впечатлћвій, понятно, еще далеко не- 
достаточно и, для того, чтобы ови могли получить какой нибудь въсъ 
и значене, необходимо найти для нихъ точку опоры въ какихь 
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нибудь объеқтивныхъ данныхъ. Мы знаемъ уже, что такихъ дан- 
ныхъ въ настоящее время имется очень немного, но, къ счастью, 
кое что всетаки есть... 


Предъ нами любопытное частное провинціальное изданіе, нө 
только, кажется, до сихъ поръ не использованное, но, насколько 
помнится, въ моментъ своего появленія даже не обратившее на 
себя того вниман!я, котораго оно заслуживало. Это «Сборникъ св$- 
дЬвій о настоящемъ состоян!и городского хозяйства въ главя йшихъ 
городахъ Росси», составленный самарскими городскимъ головою 
П. Алабинымъ и городскимъ секретаремъ П. Коноваловымъ и из- 
данный ими въ Самар въ 1889 году. Хотя заглавіе сборника и 
не вполвв отвзчаетъ его содержавію, такъ какъ собственно «глав- 
вЪйшіе города» играютъ въ немъ второстепенную роль, но.это не 
уменьшаетъ его достоинства, и данныя его, по крайней иърв, для 
30—35 городовъ (изъ 69, о которыхъ имЪются какія нибудь свћ- 
дфн!я) отличаются всей той полнотою, какую только можно требо- 
вать отъ такого рсда частнаго, да еще провинщальнаго, изданія. 
Зат®мъ, что очень важно для нашей цфЁли, данныя сборника отно- 
сятся къ послфднему, наканунВ городовой реформы 1892 г., изби- 
рательному періоду. Особенно же для насъ цћънно въ этомъ сбор- 
накБ то, что въ немъ мы находимъ нЬчто, чего нигд® боле 
нельзя найти; это—именные списки городскихъ головъ, заступаю- 
щахъ ихъ м$сто, члевовъ управъ и гласныхъ думы, въ большин- 
ствЪ случаевъ, съ подразд8лешемъ ихъ на разряды, съ указавіемъ 
возраста, профессіи, образовательнаго ценза, времени первоначаль- 
наго избранія или количества прослуженныхъ ими четырехл%тій, 
разм$ра оклада и т. д. Этими именными списками, занимающими 
почти 23 цечатныхъ листа, мы главнымъ образомъ и воспользуемся. 

По 32 городамъ*) отвосительно 2053 гласныхъ имфются свЪдВ- 
пія о времени избравія нхъ или о кочичествВ прослуженныхъ каж- 
дымъ четырехлЪтій. Оказывается, что ко времени составленія сбор- 
ника изъ общаго числа ихъ было состоащихъ въ этомъ званіи: 


Первое четырехлте 725 или 35,4% 
Второе » 503 > 24,5% 
Третье » 417 › 20,3%\ 


4и био х 408 › 19,8%/401% 


Слъдователъно, наканун% городовой реформы 1892 года въ средћ 
городскахъ гласныхъ было только 35,4% новачковъ, впервые вы- 


*) Астрахань, Вердянскъ, Владиміръ, Вильна, Гродно, Екатеринбургъ, 
Екатеринославь, Житоміръ, Ирбитъ, Казань, Керчь-Ениколь, Кишиневъ, Ко- 
строма, Курскъ, Либава, Могилевъ, Н.-Новгородъ, Орелъ, Пермь, Полтава, 
Ревель, Ростовъ-ва- Дону, Рыбинскъ, Самера, Смоленскъ, Сызрань, Таган- 
рогъ, Тамбовъ, Тифлисъ, Тобольскъ, Херсонъ, Черниговъ. 
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ступившихъ на муниципальную арену, а наряду съ ними фиту- 
рировала почтенная группа «думскихъ старожиловъ», цълые 40,1% 
гласныхъ, въ теченіе боле чЬмъ земской давностя возсЪдавшихъ на 
своихъ муницапальныхъ ұреслахъ. Изъ какахъ же разрядовъ ре- 
крутаровались, по преимуществу, думскіе старожилы съ одной сто- 
роны и новачки съ другой? Подберемъ, подсчитаемъ и увидимъ, 
что изъ 726 новичковъ приходилось на долю: 
І разряда 164 ИЛИ 22,6% 
П › 210 » 28,99, 
Ш › 351 > 48,5°/ 


Наоборотъ, изъ 825 (417--408) «старичковъ» приходилось на 
долю: 
І разряда 361 ИЛИ 43,8%, 
П › 292 > 35,4%, 
Ш >» 172 > 20,89, 


Әтихъ данныхъ, полагаемъ, вполнћ достаточно для сужденія 
отевденщи каждаго разряда. Овћ едва ли оставляютъ сомнћніе въ 
томъ, что въ то время, какъ первые два разряда предиочатаютъ 
им%ть своими представителями думскихъ старожиловъ, третій, на- 
оборотъ, чувствуетъ пристрасте къ новичкамъ. Но всетаки поосте- 
режемся пока отъ окончательнаго вывода. Хотя, какъ мы знаемъ, 
каждый изъ разрядовъ выбиралъ одинаксвое количество гласныхъ, 
но наши данныя, въ виду неполноты свёдфн!й сборника, охваты- 
ваютъ не одинаковое для каждаго разряда число гзасвыхъ, и по- 
тому возможно, что полученныя характерныя процентзыя отноше- 
нія являются только продувтомъ случайной комбвнащи цафръ. Бу- 
деть поэтому гораздо осторожаће и попытаемся выяснить интере- 
сующее насъ явлев!е по даннымъ каждаго разряда особо. 


Бъ томъ числћ служащихъ 


е е РОР 
Первый 676 164 151 150 211 
Второй 691 210 189 164 128 
Третій 686 351 163 103 69 


Итого 2053 125 503 417 408 


Или же, переводя цифры этой таблички въ процентныя отно- 
шенія, позучимъ, что въ послЪдвій избирательный періодъ нака- 
нувв городовой реформы среди гласныхъ каждаго разряда было 
состоявшихъ въ этомъ звании: 

Въ разрядакхъ: 

Четырех- 1 П Ш 
лВтія: проц. проц. проц. 
Первое 24,3 30,4 51,1 
Второе 22,3 27,3 23,1 
Третье 222 23,1 15,1 
4 и болће 31,2 18,6 10,1 
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Такимъ образомъ, въ первомъ разряд оказывается почти цф- 
лая треть (31,2°/.) совсћмъ уже старыхъ старивовъ, засздающихъ 
на своихъ думскихъ креслахъ по 16 в болће лфтъ; а если присое- 
динать къ намъ и ТВхЪ, которые засфдаютъ по 12 лётъ, то дум- 
скихъ старожиловъ окажется въ этомъ разрядћ больше половины 
всего его численнаго состава —53,4°%/,. Почти также многочисленна 
груша старожиловъ и во второмъ разряд — 42.3°/.. Что же ка- 
сается новазковъ, то въ первомъ разрядБ рхъ мевће четвертой 
части (24,3%), а во второмъ—мензе третьей (30,4%). Ясно, что 
составъ гласныхъ въ этихъ двухъ разрядахъ освфжался и обнов- 
лялся очень туго, повидимому, не больше того, сколько необходи- 
мость въ әтомъ обусловливалась такими естествевными причинами 
Убыли старожиловъ, какъ смерть, болъзнь, выћздъ изъ города, по- 
төря ценза и т. п. Совершенно иную, прямо противоположнаго 
характера картину рисуютъ данныя о составз гласныхъ третьяго 
разряда. Здфсь въ результат послВднихъ выборовъ стариковъ 
Ууцвлёла едва одна десятая часть (10,1%), между тёмъ какъ 
обновленъ составъ гласныхъ болфе, чћмъ на полозину. Эти 51,1% 
новичковъ достаточно сводЪтельствуютъ о томъ, что гласные третьяго 
разряда не засиживались на своихъ м$стахъ, въ противоположность 
перво и второразряднымъ. Но, конечно, самъ по себъ фактъ болће 
быстраго обвовленія состава гласныхъ третьяго разряда говоритъ 
еще немного. Важно знать, что вносвли собою такія измћненія. 
НЗкоторыя косвенныя указан1я на этотъ счетъ мы находимъ въ 
данныхъ нашего «Сборника». Ддя 26 городовъ *) имфются болЪе 
или менфе полныя свЪдЪнія объ образовательномъ ценз гласныхъ. 
И оказывается вотъ что. Въ этихъ 26 городахъ мы насчитали 510 
гласныхъ съ высшамъ и среднииъ образовавіемъ, въ томъ числ» 
«прежнихъ», т. е. такихъ, которые состояли въ своемъ зваши уже 
боле одного четырехлћтія, 330 и новичковъ, служившихъ первое 
четырехд%тіе, 180. Распредфливъ и тіхъ, и другихъ по соотвЪтствую- 
щимъ разрядамъ, получимъ слёдуюшую интересную табличку: 


Гласныхъ со среднимъ и высш. образовашемъ: 
Въ разряд8: Прежнихъ: Новыхъ: Всего: Ф прироста: 
Первомъ 121 58 155 + 45,6 
Второмъ 126 66 192 + 52,3 


Третьемъ 77 56 133 + 72,7 


Ясно, что въ третьемъ разрядћ число гласныхъ со среднимъ и 
высшимъ образованіемъ возростало несравненно быстр%ће, чъмъ въ 
первомъ и второмъ разрядахъ. Т. ө. болће быстрое, чъмъ въ дру- 
гихъ разрядахъ обновлен1е состава гласныхъ вело въ третьемъ раз- 
рядЪ и къ боле быстрому повышенію ихъ средняго образователь- 
наго уровня, 


*) ТВ же, за исключеніемъ: Казани, Костромы, Ревеля, Рыбинска, Смо- 
лөнска и Херсона. 
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Въ состав исполнительныхъ городскихъ органовъ-—городскихъ 
управъ-—-представители 3-го разряда имћли меньшее участіе, чЁмъ 
гласные двухъ остальныхъ разрадовъ. Изъ 194 управцевъ, о при- 
надлежности которыхъ къ тому или другому разряду имвются свћ- 
д®н1я, принадлежало къ 


Т разряду 98 иди 50,5% 
П › 59 ›» 30,4 
Ш » 37 » 191 


Только на долю второго разряда, слфдовательно, доставалась почти 
полностью та третья часть должностей, какая ему принадлежала 
по праву. И:ъ остальныхъ затђиъ двухъ третей представителямъ 
третьяго разряда досталось менће двухъ долей (19,1%), за то пред- 
ставителямъ перваго—болће 5 долей (50,5%). Такимъ образомъ, 
представители третьяго разряда навменьше были причастны къ го- 
родскимъ окладамъ, значить, и къ городскому пирогу. И чф$мъ выше 
были разряды или классы окладовъ, тћиъ рћже доставались они на 
долю представителей мелкоты, какъ это видно изъ слВдующей та- 
блички: 

Принадлежали Городскіе Заступающіе Члены 


къ разрядамъ: головы: мъсто: управы: 
Первому 31 22 45 
Второму 6 11 42 
Третһему 2 Т 28 
Итого 39 40 115 


А выведя процентвыя отношенія, получимъ: 


Принадлежали къ разрядамъ: 


Изъ числа: первому второму третьему 
проц. проц. проц. 
Городскихъ головъ 79,5 15,4 5,1 


Заступающихъ ићсто 55,0 27,5 17,5 
Члевовъ управы 39,2 36,5 24,3 


Вполн8 очевидно, во-1-хъ, что ни на одной изъ ступеней управ- 
ской 1ерархи представители третьяго разряда не играли преобла - 
дающей роли, а на всћхъ принадлежала она перворазряднымъ из- 
бравникамъ, и, во-2-хъ, чћмъ выше была управская должность, тъмъ 
рвже доставалась она представителямъ третьяго разряда и тЬиъ 
чаще избранникамъ перваго. Но судьба не была до конца неблаго- 
склонна къ третьему разряду: обдВливъ его въ огношенія количе- 
ства окладовъ, она дала ему компенсацію въ другой форм$ и, вужно 
сознаться, въ формВ весьма обидной для первыхъ двухъ разрядовъ. 
Все изъ тЬхъ же попменныхъ списковъ мы извлекли нижеслЪдую- 
щія свЪдБнія объ окладахъ, которые получались управцами разныхъ 
ранговъ на закат8 прежняго городового положенія. Такъ, зородскіе 
зодовы получали: 
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Принадлежавие Число Получали въ 
къ 


зицъ: сложности: На одного: 
І разряду 26 94,300 р. 3,626 р. 92 к. 
П » 6 23,000 › 3,833 р. 33 » 
Ш › 2 9,000 › 4,500 р. 


Однородное явленіе констатируютъ цифры и въ отношения 
заступающиихь мъсто юродскозо юловы, 8 именно: 


Принадлежавие Число Получали въ 


БЪ лицъ: сложности: На одного: 
Г разряду 17 21,500 р. 1,264 р. 11 к. 
> 10 14,850 » 1,485 » 
Ш › 4 1,500 › 1,875 » 


Наконецъ, то же самое и въ отношеніи членов управы: 
Принадлежавшіе Число Получали въ 


Бъ зицъ: сложности: На одного: 
І разряду 36 41,240 р. 1,145 р. 55 к. 
П » 38 46,000 » 1,210 р. 52 » 
Ш › 25 36,140 › 1,445 р. 60 » 


Уже одна правильная повторяемость явленія исключаетъ пред- 
положеніе о его случайности. На већхъ ступеняхъ управской іерар- 
хіи представители третьяго разряда получали гораздо больше оклады, 
ч8мъ занимавшіе однородныя должности представители первыхъ 
двухъ разрядовъ. Высшая оцЗнка труда одного и того же рода даетъ 
освованіе предполагать въ данномъ случаћ, что третій разрядъ 
гласныхъ выдћлялъ изъ своей среды лучшихъ работниковъ на дум- 
скихъ должностяхъ, чёмъ другіе разряды. 

Въ пользу этого предположенія говорятъ и цифры. Если мы 
раздћлимъ всВхъ управцевъ, объ образовательномъ цензћ которыхъ 
имћются свЪдћнія въ поименныхъ спискахъ, на двћ группы, отнеся 
въ одну людей съ высшимъ и среднимъ образовашемъ, въ другую 
съ нисшимъ и домашчимъ, то получимъ слёдующее: 


Число Получахи въ 


лицъ: сложности: На одного: 

а) Городскіе головы: 

со средн. в высшимъ образов. 26 108,500 р. 4.173 р. 

съ нисшимъ и домашн. образ. 14 33,700 › 2,407 » 
б) Заступающіе ихъ мћсто: 

со средн. и высшимъ образов. 23 38,900 » 1,661 › 

съ нисшимъ и домашн. образ. 9 10,650 › 1,183 » 
в) Члены управы: 

со средн. и высшимъ образов. 36 56,400 » 1,567 » 

съ нисшимъ и домашн. образ. 69 86,700 » 1,257 › 
г) Вов вифетё: 


со средн. и высшимъ образов. 85 203,100 » 2,389 › 
съ нисшимъ и домашн. образ. 92 131,050 » 1,424 » 
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Не остается, кажется, малВйшаго оомићнія въ томъ, что въ 
періодъ дЪйствія городового положенія 1870 года въ дълћ опредћ- 
ленія содержанія должностнымъ лицамъ городского общественнаго 
управленія образовательный цензъ игралъ роль весьма рёшитель- 
ную. Если же мы обратимъ затЬмъ вниман!е на то, какой изъ раз- 
рядовъ выдЬлялъ изъ своей среды наибольшую долю дћятелей съ 
высшимъ и среднамъ образованіемъ, то окажется въ отношении: 


а) Городскилъ %0А06%: 
Всего. Въ томъ чисхћ оо среднимъ 
и высшимъ образованіемъ. 


Изъ І разряда. . . 31 15 или 48,79% 
› П » н 26 6 3 э 50 0% 
› Ш » а 2 2 > 100 % 
6) Заступиющить ихъ мњсто: 
Изъ І разряда. : 22 9 › 45,4 % 
› ЦП › з те 11. Т 63,79/, 
» Ш › ео 7 5 » 71519, 
в) Членовь управы: 
Изъ І разряда. . . 45 13 › 28,8% 
› П > ә з 42 13 30,9% 
>› Ш › ый 28 9 › 32,1% 
цз) Всъхь вмъстт: 
Изъ І разряда. . . 98 37 › 37,7% 
П » е 59 23 э 38,9% 
› Ш » 2 2 37 16 э 43,2% 


Әти цифры ясно и категорически свидфтельствуютъ о томъ, что 
управцы, вышедщіе изъ рядовъ третьяго разряда, были въ общей 
масс образованнће свсихъ коллегъ изъ остальныхъ двухъ разря- 
довъ и тЬмъ чаще могли предъявить дипломъ высшаго или сред- 
няго учебнаго заведенія, чћмъ выше была ступень занимаемой ими 
должности. А въ такомъ случаф они въ общемъ должны были по- 
лучать и высшее вознагражденіе за лучшій трудъ, высшаго ваче- 
ства, большей напряженности и большей продуктивности. 


Подведемъ итоги. Третій разрядъ избирателей, представляя со- 
бой основную массу городского населенія, нанболће заинтересован- 
наго въ должномъ напр авлевіп и правильномъ теченіи муниципаль- 
наго дћла, былъ именно тёмъ, черезъ который по преимуществу 
входили въ составъ упраздненныхъ муниципалитетовъ новыя и 
свжія силы. Это былъ именно тотъ разрядъ избирателей, который 
напрягалъ всћ усилія съ цёлью сдълать ряды муниципаловъ ваи- 
болће живыми и просвъщенными и который въ этихъ видахъ отда- 
валъ въ распоряженіе мувиципальныхъ учрежденій все, что было 
въ его средв лучшаго, навболће образованнаго, әнергачнаго и 
жизнедфательнаго. Таковы выводы, къ которымъ мы приходимъ не 
только на основавіи впечатлћвій, вывесенныхъ изъ личнаго опыта 
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но и на основа вполн® объективныхъ цифровыхъ данныхъ, кото- 
рыя всякій желающій свободно и легко можеть провърить. Мы 
знаемъ, что и эти выводы, и эти цифры явятся большой неожидан- 
ностью для многихъ, не умћющихъ отрЬшиться отъ ходячаго пред: 
ставленія о третьемъ разряд, какъ о недисциплинированной дикой 
орлв; но фактъ остается фактомъ, какъ бы ни былъ онъ неожи- 
данъ и парадоксаленъ. На первый же взглядъ тутъ дЪйствительно 
есть нЪчто совершенно парадоксальное. Не подлежитъ сомнвнію, что 
тв слои населенія, изъ рядовъ котораго рекрутировались избирателя 
перваго и второго разрядовъ, по общему образовательному уровню, сто- 
ятъ значительно выше массы городского населенія, на половину мало: 
грамотной и на треть даже совершенно безграмотной. Не подлежитъ 
сомивнію, что въ рядахъ третьяго разряда избирателей процентъ 
людей съ высшимъ и среднимъ образованіемъ всегда былъ несрав- 
ненно ниже, чЬмъ въ первыхъ двухъ разрядахъ. Какъ же могло 
случиться, что третій разрядъ снабжалъ городскія учрежденія отно- 
сительно большимъ количествомъ образованныхъ дёзтелей, чЬмъ 
первые два? Отвзтить на этотъ вопросъ, однако, не такъ трудно, 
какъ кажется. Выше мы указали уже на то, что избиратели 
третьяго разряда ясно сознавали, что ихъ представители состав- 
ляють въ думЪ меньшинство, которое можеть получить вћсъ и зна- 
чен1е только при томъ условіи, если оно по своему личному со- 
ставу хотя сколько нибудь выдфлится надъ общимъ уровнемъ дум- 
скаго большинства, если оно будеть ваилучшимъ образомъ воору- 
жено для борьбы за интересы своихъ избирателей. Уже въ этомъ 
смысл}, какъ усовершенствованное орудіе для борьбы, третій раз- 
рядъ неизбфжно долженъ былъ очень высоко цћнить образованіе. 
Если гласный перваго или второго разряда приносилъ съ собой 
въ думу свой образовательный цензъ, какъ естественный придатокъ, 
какъ безплатную премію, то, въ прямую противоположность этому, 
въ третьемъ разряд образовательный цензъ часто самъ собою 
являлся вполив самостоятельнымъ иоментомъ въ оцВнкВ кандида- 
товъ, претендовавшихъ на званіе гласнаго: изъ двухъ равныхъ 
во всВхъ другихъ отношеніяхъ кондидатовъ предпочтеніе всегда 
отдавалось тому, на сторонћъ котораго былъ дипломъ средняго ихи 
высшаго учебнаго заведенія. Но, спрашивается, откуда же брались 
әти образованные представители третьято разряда: вЪдь въ его 
собственной сред, въ рядахъ домовладЪльческой и торговопро- 
мышленной мелкоты, ихъ было очень и очень немного! Этоть во- 
просъ ставить насъ лицомъ къ лицу съ однимъ изъ самыхъ любо- 
пытныхъ явлен!й нашего недавняго муниципальнаго прошлаго. Въ 
рядахъ муниципаловъ и даже въ состав городскихъ управъ, 000- 
бенно въ послћдніе годы, наканунћ упраздненія городового Пол0- 
женія 1870 г., очень часто можно было встрБтить людей съ выс- 
шимъ образованіемъ, нисколько непричастныхъ ни къ домовладћнію, 
ви къ торговл%, ни къ промышленности, по-просту, интеллигент- 
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ныхъ пролетаріевъ. То были самые энергичные и въ то же время 
самые независимые муниципальные элементы, самые независимые 
уже потому, что, не владЪя ни домами, ни торговыми, ни промыш- 
ленными заведеніями, они были почти неуязвимы дла обычныхь 
скорпіоновъ, которыхъ пускали въ ходъ для усмиревія слишкомъ 
безпокойныхъ муниципаловъ: ихъ нельзя было запугать, напр., ни 
протоколомъ объ антисанитарномъ состоянін цворовъ, которыми они 
не владЪли, ни закрытіемъ торговаго или промышленнаго кредита, 
въ которомъ они не нуждались. Откуда же взялись эти люди? Они 
яввлись неизбфжнымъ продуктомъ культурнаго роста городовъ. 
Благодаря этому культурному росту, все болће увеличивался классъ 
интеллигентныхъ квартиронанимателей и виЬстВ съ тёмъ все силь- 
нће чувствовался тотъ вредъ, который приносило городскому дћлу 
вообще, и самому этому классу въ особенности, устраненіе өго отъ 
активнаго участія въ городскомъ управленіи. Рано или поздно, 
но квартиронаниматели должны были найти выходъ изъ ста- 
новившагося все болће тяжелымъ положенія; его должна была 
указать сама жизнь. И она его указала. Сообразили, наконецъ, что 
не такъ уже трудно пріобръсти за 10—15 рублей промысловое 
свидфтельство или купить какой нибудь грошовый домикъ на 
окраив за 50 рублей и стать такимъ образомъ въ ряды избира- 
телей третьяго разряда, который съ распростертыми объятіями 
вотрћчалъ пришлецовъ, разъ только имћлась на лицо извфстная 
гарантія, что они не изыВнять своимъ избирателямъ и ие пере- 
дадутся на сторону думскаго праващаго большинства. Съ каждыми 
выборами такіе факты встрћчались все чаще и чаще и, чћиъ дальше, 
твмъ менће становились они единичными и разрозненными, тЬмъ 
бол%е принимали они характеръ нъкотораго опредђлявшагося те- 
чения. ЗдВеь и лежитъ главный источникъ того, что на послЬднихъ 
выборахъ по старому Городовому Положенію количество гласныхъ 
во среднимъ и высшимъ образованіемъ по третьему разряду, какъ 
мы видли, сразу увеличилось на 72°/. 

Это движене ясно и опредћленно указывало т8 поправка, въ 
воторыхъ нуждалось Городовое положеше 1870 года для того, чтобы 
стать въ уровень съ требованями времени и съ нуждами город- 
ского населен1я. Законодательству, которое задалось бы цфлью идти 
навстрвчу запросамъ жизни, руководствуясь ея указаніями, пред- 
стоялъ прямой и ясный путь: ему оставалось бы только под- 
хватить течен!е, выдвинутое самой жизнью, уложить его въ соот- 
вътствующее правовое русло, урегулировать его и направить над- 
лежащими юридическими нормами, иначе: ему оставалось бы только 
открыть квартиронанимателямъ прямой доступъ къ участію въ го- 
родскомъ общественномъ управленін. Но Городовое Положеніе 
1892 года, какъ мы знаемъ, поступило вакъ разъ наоборотъ: по- 
высивъ цензъ, лишивъ избирательныхъ правъ основную массу го- 
родского населенія. представлявшую собою прежде третій и частью 
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второй разряды избирателей, устранивъ такимъ образомъ отъ участія 
въ городекомъ управленіи наиболве энергичные и дфятельные эле- 
менты, оно вићъст съ тВмъ закрыло и ту единственную отдушину, 
черезъ которую проникала въ наши муниципалитеты струя свЪжаго 
воздуха. Результаты этого не замедлили сказаться на первыхъ же 
зыборахъ по новому Городовому Положеню. Казалось бы, радикаль- 
ная реорганизація городского общественваго управленія, рзкое из- 
мЪненіе условій цөнза, наконецъ, новый порядокъ выборовъ,— все 
давало прочныя основанія предполагать, что выборы 1892—1893 
года приведутъ къ радикальному измъненію личнаго состава нашихъ 
городскихъ управлен!й. На дл же оказалось слёдующее. Въ со- 
став нынЪшнихъ муниципалитетовъ вы не встрітите только преж- 
нихъ гласныхъ третьяго разряда; исключенія р8дки и имВють они 
место единственно постольку, поскольку и прежде могь им%ть 
м%сто переходъ изъ нисшаго разряда въ высшій, въ силу роста 
благосостоявія отдЪльныхъ лицъ. Зато имфются на лицо не только 
веВ прежніе ‹думсве старожилы» первыхъ двухъ разрядовъ, но и 
большинство еамыхъ старыхъ стариковъ, между тёмЪ каАКЪ ‹ НОВИЧКИ» 
или совершенно отсутствуютъ, или же составляютъ меньшинство 
совершенно ничтожное, еще болће ничтожное даже, чЬмъ они со- 
ставляли прежде въ первомъ разрядћ. Такъ, напр., въ Нахичевани 
на-Дону изъ 40 нынБшнихъ гласныхъ вновь избранныхъ въ 1893 
году имфется только 3, т. е. едва 7,5%, Въ Ростов на-Дону но- 
вички не составляютъ и 5%. Еще меньше ихъ въ г. Керчи. Какъ 
видно изъ списка гласныхъ, приложеннаго къ отчету керченокой 
управы за 1894 годъ *), изъ 24 гласныхъ, составляющихъ м8ст- 
вую думу, носятъ это званіе: 


съ 1872 г. . . . 4 гласныхъ 
» 1880г... . 8 » 
» 1882г. ...1 » 
э 1884г... 3 » 
» 1888 г....5 » 
и съ 1893г... . З » 


но изъ этихъ трехъ по выборамъ вошелъ въ составъ думы только 
одинь; изъ остальныхъ двухъ — 1 депутатъ духовнаго вћдомства и 
1 — еврей, слдовательно, по назначению администращи. Однако, 
въ Керчи мы находимъ хотя одного новаго гласнаго, между тћмъ, 
кавъ есть города, гдВ даже и этого нЪтъ,—всө сплошь одни перво 
и второразразрядные думскіе старожилы. Зам чательно, что не на- 
блюдается замфтнаго обновленя думскаго состава даже въ тЬхъ 
городахъ, гдъ, если не по общимъ указаннымъ выше причинамъ, 
то по причинаиъ чисто иъстнымъ, оно обязательно должно было бы 


= 


г; Й ы Керчь-Еникальской управы ва 1894 г.›, Керчь, 1895, стр. 
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имфть м$сто. Вотъ городъ, который поражаетъ небывалымтъ тор- 
говопромышленнымъ ростомъ, въ которомъ, благодаря усиленной 
иммиграціи, населеніе удвоилось мензе, чВмъ въ 10 лътъ, гдћъ не- 
обычайно возросла цфиность недвижимыхъ имуществъ, гдћ за одно 
десятилћтів вчетверо увеличился городской бюджетъ, словомъ, го- 
родъ съ громаднымъ притокомъ новыхъ свёжихъ силъ, при томъ 
сидт того, именно, крупнаго калибра, какой обусловливается новымъ 
Городовымъ Положеніемъ для права участія въ городскомъ управ- 
левіи. Люди, знающіе югъ Россія, понимаютъ, что мы говоримъ о 
Екатеринослав. Здфсь уже во всякомъ случа были већ осно- 
ванія ожидать, что выборы 1893 года принесутъ съ собою ради- 
кальное обновленів думскаго состава. Между тћиъ, если мы срав- 
нимъ списки гласныхъ по выборамъ 1887, 1891 и 1893 гтг., то ока- 
жется слЗдующее: въ 1891 году было избрано гласныхъ: 


По разряду. Всего. Въ томъ числ новых. 
первому . . . . . 24... .... 10 
второму ..... 24... ..... 9 
третьему .....24....... 16 

Всего. . 72....... 35или 48,6%. 


Такимъ образомъ, на выборахъ 1891 года составъ Екатерино- 
славской городской думы, благодаря, главнымъ образомъ, третьему 
разряду, обновился почти ва половину. Иной результать дали вы- 
боры 1893 года. Изъ 43 гласныхъ, избранныхъ по Городовому По- 
ложевію 1892 г., новыхъ оказывается только 14, т. ө. 325%. 
Однако, әти 14 новыхъ гласныхъ отнюдь не знаменуютъ собою 
обновленя, въ томъ сиыслћ, въ какомъ это по отношенію къ вы- 
борамъ понимать должно, т. е., въ смыслћ освћженія, замћны преж- 
нихъ, почему либо неудобныхъ или же нежелательныхъ гзасныхъ, 
боле удобными и желательными: въ дфйствительности они явились 
только въ силу необходимости заполнить тћ пустоты въ думскомъ 
состав, какія образовались въ немъ, благодаря извзетнымъ требо- 
ваніямъ новаго Городового Поло.хеня. ДЪло въ томъ, что въ Ека- 
теринославЪ изъ 72 гласныхъ было 24 еврея, по 8 въ каждомт раз- 
рядф. Если исключить третій разрядъ, то на 48 гласныхъ осталь- 
выхъ двухъ разрядовъ приходилось 16 евреевъ. Иначе, при соблю. 
деніи той же нормы и на новыхъ выборахъ, на 43 гласныхъ должно 
было быть 14 евреевъ. По новому Городовому положенію *) евреи 
лвшены избирательныхъ правъ; такимъ образомъ получилось 14 яус- 
тылъ мюсть, которыя и пришлось заполнить 14 новыми гласными. 
Очеведно, если бы для 14 гласныхъ перваго и второго разряда не 
наетупило юридической невозможности оставаться на своихъ иће- 


*) Собственно не по Городовому Положенію, а въ силу 14 ст. Высочайше 
утвержденнаго Мнћнія Государственваго СовЪта 11 іюня 1892 г. объ изданіц 
новаго Город. Положенія. 
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тахъ, то въ Екатеринослав, несмотря ни на новое Городовое По- 
ложене, ни на исключительныя иђВстныя условія, не было бы ни 
одного новаго гласнаго, и городскими судьбами управляли бы ис- 
ключительно думскіе старожилы. 

Однако, новое можетъ быть желательно только тогда, когда оно 
хотя сколько нибудь лучше стараго, чего, къ сожалћнію, рышительно 
невозможно сказать относительно того немногаго новаго, которое 
появилось въ инвкоторыхъ городахъ продуктомъ выборовъ 1893 года. 
Фактъ несомн®нный, что значительная часть вновь избранныхь 
гласныхъ прпнадлежитъ въ числу тЬхъ, которые прежде не разъ на 
выборахъ съ трескомъ проваливались. Это относится, впрочемъ, не 
столько къ гласнымъ, сколько къ личному составу современныхъ 
городскихъ управъ. 

Наряду съ усиленемъ господства думскихъ старожиловъ, вы- 
боры 1893 года принесли съ собою и н8что такое, что на первый 
взглядъ ставитъ современные муниципалитеты значительно выше 
прежвихъ, именно, замътное повышеніе процента гласныхъ со сред- 
нимъ и высшимъ образовашемъ. Однако, это повышеніе образова- 
тельнаго уровня современныхъ муниципаловъ не столько абсолют- 
ное, сколько относительное. Соотвътственно составу избирателей, обра- 
зовательный уровень гласныхъ перваго и второго разрядовъ былъ 
выше уровня гласныхъ третьяго разряда. Естественно, что, разъ 
гласные перваго и частью второго разряда остались на своихъ м8с- 
тахъ, а третье-разрядные ушли, причемъ численный составъ город- 
скихъ думъ значительно сократился, то процентъ гласныхъ со сред- 
нимъ и высшимъ образован!емъ долженъ былъ возрости. Если бы, 
впрочемъ, повышен!е образовательнаго уровня современныхъ муни- 
ципаловъ было не только относительнымъ, но и абеолютнымъ, то и 
въ такомъ случа оно не могло бы представить собою достаточной 
компенсащи отсутствію представителей третьяго разряда. Нынфшніе 
духскіе интеллигенты— будь то врачи, адвокаты, инженеры ит. п.— 
очевидно, не могли бы быть гласными, если бы они не были или 
крупными домовладъльцами, или крупными промышленниками. Ны- 
нЪшніе думскіе интеллигенты, слфдовательно, принадлежать исклю- 
чительно къ тому классу, которому чужды интересы массы город- 
ского населевія, интересы городской мелкоты. Для тЬхъ, которые 
думали бы возразить намъ по вопросу о роли современной думской 
кателлигенціи, мы имфемъ въ запасћ достаточно вђВскій и непре- 
ложный аргументъ: ея поразительное равнодушіе въ дЪлв, которое 
ей, казалось бы, должно было быть ближе и дороже всего. Россія 
переживаетъ (можетъ быть даже пережила уже) моментъ чрезвы- 
чайнаго оживлевія интереса къ нуждамъ народнаго образованія. 
Развз не въвысшей степени знаменательно, что наши городскіе центры 
остались совершенно въ сторон отъ этого движешя, хотя, каза- 
лось бы, по логикВ вещей, они должны были быть во главв его. 
Мало того, налицо имзются признаки несомнЬннаго регресса въ 
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области муниципальныхъ заботь о народномъ образованін. Такъ ка 
болће подробно познакомить читателя съ относящимися сюда да 
ными мы имъемъ въ виду при разсмотрћнін городскихъ бюджетот 
то теперь считаемъ возможнымъ ограничиться изсколькими прим 
рами. Такъ, по смыЪтамъ г. ЕЮкатеринослава, расходы на народи 
образованіе предстатляются въ слёдующемъ вид$: 


Годы Всего На народное Отнош. къ оби 
° расходовъ. образованіе. сумм} расходо 

1893 400996 р. 37035 р. 9,296 

1896 577434 р. 40559 р. 7,02%. 


Слъдовательно, въ результатћ перваго четырехлётія реформ 
рованнаго городского управлевія получилось относительное сокр 
щевіе расходовъ на дфло народнаго образованія болће, чВмъ 1 
2%. Если же мы выдћлимъ особо расходы собственно на низш) 
начальную школу, то окажется, что на нее было аосигновано: 

въ 1893 г. 13584 р. или 3,4,/° бюджета 
въ 1896 г. 16269 р. » 2,8% › 


Но, какъ известно, забота городского управленія о народной 
образовании можетъ выражаться въ трехъ формахъ: 1) въ открыт 
и содержанш собственно городскихъ школъ, 2) въ субсидарован 
казенныхъ и частныхъ улилищъ и 3) въ выдачћъ стипендій и поо 
бій учащимся. Изъ этихъ трехъ формъ самая хлопотливая, конечи 
первая, требующая отъ городского управленія иниціативы и акти! 
наго, дзательнаго отношеня къ нуждамъ народнаго образовании 
гораздо легче, проще и мене хлопотдиво выдать кому нибудь и 
собіе въ 2 тысячи рублей, чёмъ содержать на т же средства со! 
ственную городскую школу. Можно поэтому смъло и безошибоче 
судить о характер отношеній даннаго городского управленія к 
длу народнаго образованія по той форм% заботъ о немъ, каку 
это управленіе практикуетъ. И если мы, исходя изъ этихъ сообр 
жөній, выдћлимъ особо расходы собственно на содержаніе горо) 
скихъ школъ, то окажется, что на этотъ предметъ ассигновано был 
въ 1893 г. 8253 р. или 60,7% общ. суммы расход. на народн. обра 
въ 1896 г. 9626 р. › 59,1% » » » » э > 

Едва-ли можно спорить противъ того, что ивВстное городско 
управленіе проявило въ истекающемъ 4-лћтін весьма замЪтну: 
склонность свалить съ себя бремя непосредственныхъ активных 
заботъ о нуждахъ начальнаго образованія, откупившись отъ них 
усиленной выдачей субсидій. Мало того. При болће чЪмъ стотысах 
номъ населеніи города, при болће чЪмъ полумиллюнномъ бюджеті 
не затрачивая на начальныя городскія школы даже 10 тысячъ рус 
лей, екатеринославская городская дума ни на минуту не затрудни 
лась ассигновать 200 тысяч рублей на устройство въ Екатери 
носхавё горнаго института,—фактъ, который былъ бы совершения 
невозможенъ при наличности въ составћ думы прежняхъ гласныг 


третьяго разряда... 
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Въ приведенномъ прим8рё мы имёли, однако, случай только 
относительнаго сокращенія расходовъ на народное образоване. Не 
Р%дки и случаи абсолютнаго сокращенія ихъ. Воть хотя бы дан- 
ныя, которыя мы находимъ въ «Обзорахъ» Екатеринославск. губ. 
(Приложенія къ Всеподданићйш. отчетамъ) за 1891—1894 гг. На 
дело народнаго образованя израсходовано: 


Годы: Вс% 9 городовъ Въ томъ числ 
губернии. Алексанхровскъ. Бахмутъ. 
1891 86.290 р. 9.526 р. 12.687 р. 
1893 113.861 » 13.661 › 15.680 » 
1893 109.708 » 13.662 » 11.212 › 
1894 112.711 › 12.470 > 10.881 » 


Въ области муниципальныхь заботь о народномъ образованін 
1892 годъ ясно образуеть ръзкую демаркащонную линію, по ту 
сторону которой расходы на школьное дћло абсолютно возрастаютъ, 
по сю сторону — абсолютно падаютъ. А такъ какъ рёчь идетъ о 
такой сферз муниципальной дЗятельности, которая должна быть 
особенно близка я дорога образованной части гдасныхъ, то мы 
вправ заключить, что повышен!е общаго образовательнаго уровня 
современныхъ муниципаловъ, въ качествћ прогрессивнаго общест- 
веннаго фактора, представляетъ собою величину мнимую... 

На ряду съ мнимымъ и, во всякомъ случа, только относитель- 
нымъ увеличеніемъ количества думцевъ со среднимъ и высшимъ 
образовательнымъ цензомъ, наблюдается почти повсеместное дћЁй- 
ствятельное и абсолютное понижен!е образовательнаго уровня го- 
родскихъ управъ. Это прямой и нейзбъжный результатъ выхода изъ 
ихъ состава тВхъ 20 % представителей третьяго разряда, которые, 
Бакъ мы видфли, представляли собою наибол8е просвЪћщенную группу 
управцевъ. О замъщенін же сошедшихъ со сцены третьеразряд- 
ныхъ управцевъ современными муниципальными интеллигентами 
почти не можетъ быть и рЪчи: для вын®шнихъ, пользующихся из- 
бирательными правами, интеллигентовъ—крулныхъ врачей, круп- 
НЫХЪ адвокатовъ, СОЛИДНЫХЪ чиновниковъ и т. П.— Городская служба 
не можетъ быть настолько соблазнительной, чтобы они рВшились 
проиънять на иее овои прибыльныя профессін. Если они и р%- 
шаются на это, то единственно подъ услошемъ чрезвычайнаго уве- 
личен1я городскихъ окладовъ до такихъ разм ровъ, о какихъ преж- 
ніе третьеразрядные интеллигенты и не мечтали, а это, какъ мы 
въ свое время увидимъ, ведетъ къ небывалому росту расходовъ на 
содержаніе городского общественнаго управления. 


Гр. Шрейдеръ. 
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Дневникъ журналиста. 


І. 


Прежде всего, маленькое дополнеше къ прошлому Дневнику... 
Событія развиваются и выясняются (если впрочемъ еще есть на- 
добность выясняться). Опять на берегахъ Босфора... Корреспон- 
девція ‹Новаго Времени» рисуетъ замъчательную «бытовую» кар- 
тинку съ этихъ псторическихъ береговъ. Это—бытовая картинка, 
потому что является характерною чертою всего турецкаго быта, 
но это и картинка историческая, потому что не иначе творилась, 
творится и будетъ твориться турецкая исторія. Читатели не посћ- 
туютъ, если мы имъ напомнимъ эту ‹картинку». Воть она, какъ 
ее передаетъ г. Ө. Д., упомянутый корреспондентъ, повидимому, 
не дурно освЗдомленный: 

‹Вечерћетъ, солнце только-что зашло и еще золотитъ вер- 
хушки минаретовъ... На казенной пристани, на Босфорћ, какая-то 
толпа; слышенъ стукъ оружія, лязгъ оковъ, сдержанный говоръ, 
командныя олова. Между двухъ рядовъ низама, конвоируемые по- 
лицейскими, по одному и по два переходятъ арестанты съ при- 
стани на маленькій военный пароходъ. Нагрузка живого груза 
идетъ быстро, хотя, на первый взглядъ, движенія кажутся вя- 
лыми, походка — медленною; но это только на первый взглядъ, 
въ сущности же вся эта работа дћлается живо, безъ пререканій, 
безъ недоразумній, въ полномъ порядкЪ. Начальникъ выкли- 
каетъ имена; Ахметы и Фуады, не откликаясь, молча, съ апатич- 
ными лицами, занимають свои м%ста въ шествіи, и постепенно при- 
стань освобождается отъ арестантовъ, а трюмъ и палуба парохода 
наполняются ими. Тутъ и армяне, и курды, и турки, большею 
частью молодежь, особенно среди турокъ много молодыхъ лицъ, 
частью скованныхъ по рукамъ и по ногамъ, частью оставленныхь 
на свободв. Это—выселяемые «неспокойные» элементы константи- 
нопольскаго населенія. Армяне, по словамъ турецкихъ полицей- 
скихъ, подозръваются въ «несочувствін» турецкому режиму, и по- 
дозрЬваются довольно основательно, такъ какъ «сочувствующихъ» 
этому режиму между армянами трудно найти; курды, конечно, р%- 
зали и били, но выселя ются не поэтому, а потому что въ Ильдизъ- 
кіоск боятся, какъ бы они отъ упражненій надъ «райей» не пе- 
решли къ упражненіямъ надъ правовёрными; турки, или, вћри%е, 
младо-турки выселяются не за то, что били или р№зали, а за «опао- 
ныя мечтанія », которыя зароились въ ихъ правовърныхъ головахъ. 
Поклонникамъ Магомета разр8шается мечтать лишь о посмертныхъ 
наслаждевіяхъ съ гуріями, эти же заблудшія овцы нарушили за- 
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вЪтъ пассивной покорности фатуму и отъ невћрныхъ гяуровъ за- 
разились мечтаніями о переустройствВ своего земного существова- 
нія. И воть ихъ сбили тутъ въ одно стадо: курдовъ, армянъ, 
младо-турокъ и нагружаютъ на пароходъ, который долженъ раз- 
вести ихъ по мћотамъ «не столь» «и болВе» отдаленнымъ. 

«И тутъ то, на пристани и на пароход, восточный фатахизмъ 
снова восторжествовалъ и надъ озвЬревіемъ курдовъ, и надъ стра- 
давіями христіанъ, и надъ фрондерствомъ оевропеившихся младо- 
туровъ. Ни одного протеста, ни одной жалобы не раздается изъ 
толпы высылаемыхъ; равнодушно и покорно повинуются они команд- 
нымъ словамъ и съ тупою безсознательностью олЬдуетъ это стадо 
за своими вожаками. 

«Сумерки сгустились, настала ночь; на пароход и на пристани 
зажгли фонари. Погрузка окончена. Послфдними заняли мфста кон- 
войные солдаты, столь же равнодушные и съ тёмъ же тупымъ вы- 
ражен1емъ лицъ, какъ и высыльемые. Невольно приходитъ на мысль, 
что ихъ нисколько не удивить, если завтра же имъ придется за. 
нять м$сто вонвоируемыхъ арестантовъ. Капитанъ скомандоваль, 
пароходъ дванулся въ путь и скоро скрылся въ ночной тьм%, на- 
правляясь къ Мраморному морю». 

Покамъсть это только красиво написанная бытовая картинка. 
Покорность восточная хорошо намъ извВстна, какъ и эта массовая 
расправа безъ суда... Однако, какая расправа? 

Послушаемъ повВствованіе далће: «Утромъ, когда опять сіяло 
солнце во всей своей красотВ и лучезарно сверкали волны Вос- 
фора у подножія мраморныхъ дворцовъ, маленькій военный паро- 
ходъ опять стоялъ у пристани, очищаясь посл ночного рейса и 
готовясь къ погрузкВ новаго стада. «А гд же высылавшіеся?› — 
освъдомился я. «Они доставлены по назначевію», — отвёчали мн}. 

«Потомъ разсказывали, что ночью на Мраиорном+ мор} на 
проходавшихъ судахъ слышали какіе-то крики, стоны, вопли... 

«Не знаю, насколько во всемъ правды, но факть тотъ, что 
европейцы въ КонстантивополВ теперь не Здятъ рыбы. И ми бос- 
форская рыба противна: она слишкомъ жарна». 

Ясно-ли вы представляете себ, читатель, почему босфорокая 
рыба «слишкомъ жирна» и почему европейцы не Здятъ теперь 
босфорской рыбы? Р8зня 14, 15, 16 и 17 августа вызвала все0б- 
щее негодоване и грозила осложненіями. Методъ откармливаня 
босфорской рыбы спокойпве, удобнће и безопасвће... Когда не хо- 
тятъ видвть, этого можно и не видъть. Нельзя не замфтить, когда 
рВжутъ на улицахъ передъ окнами пословъ. Впрочемъ и прежній 
методъ не оставленъ, гдћ это возможно и удобно. Отъ 29 октября 
телеграмма сообщаетъ, «что въ Әверекћ у Цезарен возникли безпо- 
рядки, при чемъ турками убяты сто армянъ и разгромлено множе- 
ство армянскахъ домовъ». Методъ ложныхъ реформъ тоже продол- 
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жаетъ практиковаться. Такъ отъ 28 октября изъ Константиноп. 
телеграфируютъ: 

«На бывшемъ вчера совёщани послы рћшили заявить Пор 
что они не получали еще офищальнаго извЪщенія о назначе 
оттоманскаго делегата въ коммиссію по преобразованію жандар: 
ри и введенію судебной реформы на остров Крит8. Сверхь т 
послы представили возражевія противъ недавняго распоряженія, 
которому взимаемые коммерческими судами денежные сборы долж 
посту пить въ государственное казначейство. По случаю повыше 
названныхъ сборовъ, между Портою и послами состоялось сог 
шеніе въ томъ смыслћ, что сборы эти предназначаются лишь л 
уплаты жалованья чиновникамъ коммерческихъ судовъ; всхВдет 
же упомянутаго распоряженія чиновники эти рискуютъ получ: 
слёдуемое имъ содержаніе неправильно». 

Оттуда же сообщаютъ оть 29 октября: 

«Великимъ визиремъ отданъ былъ приказъ критскому ва 
чтобы суды до ихъ преобразованія по новой реформ8 дёйствов: 
по старой систем. Послы возбудили противъ этого протестъ и: 
требовали отиБны приказа, указавъ на то обстоятельство, что · 
добные приказы должны быть издаваемы самимъ вали въ согла 
съ вароднымъ собрашемъ>. 

Словомъ, все по старому. Христіанъ р#жутъ, топятъ и граба 
частью съ соизволенія, частью по распоряженію правительства; | 
формы искажаютъ и затягиваютъ; послы совЪщаются и „фзак 
представленія; двло не двигается... Впрочемъ, двигается, потс 
что райю истребляютъ и раззоряютъ. Въ это время въ Европ п: 
ламентскіе ораторы говорятъ рћчи о восточныхъ дЪлахъ и поа 
нають рукоплесканія за свою гуманность, проницательность и крас! 
рвчіе. Говорили Ганото и Салисбюри. Напомкивъ на этихъ ст] 
ницахъ, что продолжаетъ твориться въ Турщи, хюбопытно теце 
послушать эти рВчи сановныхъ ораторовъ, руководителей европ 
ской политики, министровъ двухъ просввщеннъйшихъ народс 
земного міра. Если читатели не забыли содержанія нашего про 
лаго Дневника (октябрскаго), то они легко увидятъ, что сановн 
р8чи эти представляются прекрасною иллюстраціей нашихъ заз 
токъ. Особенно хорошимъ иллюстраторомъ является г. Ганото. 
октября обсуждался въ палат депутатовъ въ Парижћ запросъ 1 
шена и Гюббара о восточныхъ дёлахъ. Посл рћчей интерпеля' 
ровъ всталъ французскій министръ иностранныхъ дЪлъ. Снач: 
онъ представилъ объясненія по поводу убійства католическаго м. 
сіонера Сальватора. Убитъ—итальянецъ и подданный короля Гү 
берта, но Франщи издавна принадлежитъ право протектората на 
католическимъ населен1емъ Востока. Поэтому убійство патера Са 
ватора, конечно, гораздо важнће всћхъ остальныхъ событій. Ка 
хзическій протекторатъ—это уже занятая позиція. Французы не к 
тВхъ, которые добровольно откажутся отъ разъ пріобрЪътенны 
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позицій, и Ганото начинаеть свое обсужден!е со смерти патера 
Сахьватора. Онъ сообщаетъ, что Порта отдала подъ военный судъ 
Мага-бея, начальника отряда, въ рядахъ котораго служили винов- 
ные, которые понесутъ должное наказаніе. При этомъ Ганото отић- 
чаетъ заслуги французекаго посла Камбона и хвалить его энергію: 
«на его бдительность и авторитетъ палата можетъ вполн® разечи- 
тывать> Разум йте языци! Франція своего не упустатъ... Иное 
д%10 — иныз прочія дћла. Перейдя затёмъ къ ариянскимъ собы- 
тіямъ, Ганото говоритъ, что въ виду малочисленности и раздроблен- 
ности трехъ милліоновъ ариянъ, состояшихъ турецкими поддан- 
ными, движеніе не приняло бы столь крупныхъ разиВровъ, еслибъ 
сношенія съ Европою не возбудили въ нихъ надежды на незави- 
симость и въ особенности если бы дурные оттоманскіе администра- 
тивные порядки не подавали имъ повода къ частымъ и законнымъ 
жалобамъ. Продолжая историчесый очеркъ вопроса, Ганото ска- 
залъ, что «сильное возбужденіе вызвахъ вопросъ въ Анги, гдз 
разные комитеты стремились къ развитію духа вићшательства, ко- 
торый уже неоднократно заставляль Есропу прибъать къ сим 
для тоо, чтобы навязать свою волю Востоку»... Это безподобно— 
эта защита свободы Востока! Видите-ли, Европа (т. е. Россія, ви- 
кто вВдь другой) «неоднократно» прибћгала къ силћ, чтобы «на- 
вязать» бЬдвому Востоку «свою волю»! Видите-ли, Востовъ же- 
лаетъ кормить босфорскую рыбу тБлами христіанской райи, а 
Европа вдругъ навязала бы ему свою волю... По какому праву? 
Другое д8зо — смерть отца Сальватора: въ этомъ случаВ «палата 
можеть положиться на бдительность и авторитетъ» французскаго 
правительства... Напомнивъ затёмъ о нападени на Оттоманскій 
банкъ, министръ присовокупилъ: «Державы остались равнодуш- 
выми, но Франція заговорила такимъ языкомъ, что нельзя было 
заблуждаться на счетъ его силы и значені. Зло, между твмъ, рас- 
пространилось на другія части Оттоманской импери: на Македо- 
нію, гдз опасность была предотвращена удачною инищативою Ав- 
стро-Венгр!и, и на Критъ, относительно котораго дипломатія выра- 
ботала условія новой и либеральной системы управленія». Очень 
гордо и властно это сказано, но очевидно министръ ииълъ право 
такъ говорить: державы дъЙствительно слћдуютъ указанямъ Фран- 
пін. Характеренъ очень комплиментъ по адресу Аветро-Венгрін. 
Въ Взн8 и Пешт, вВроятно, болве всего были удивлены извћ- 
стіемъь 0 какой-то «удачной иниціативћ» Австри и Венгріи, 
устранившей македонскій кризисъ. Единственная иниціатива А встро- 
Венгрін въ посићднее время заключалась въ предложени блоки- 
ровать возставшій Критъ. Инищатива была очень неудачна и по- 
терпћла йазсо. Какъ бы ни удивились въ ВБиВ изввстію о соб- 
ственной иниціативъ, тамъ конечно оцЪнятъ этотъ авансъ. Въ 
самомъ дълћ, крои Франція, въ настоящее время одна Австрія 
можеть искренно желать сохраненія 3413 дио на Восток... 
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Ганото продолжаетъ: ‹ Частныя р8шеня не увичтожили, конечно, 
зла въ корив, во по крайней м#рз позволили установить нћсколько 
принциповъ, которыми могли руководствоваться державы при раз- 
рёшен!н этихъ щекотливыхъ и опасныхъ вопросовъ. Не смотря на 
скрытыя соперничества и интересы и вопреки возд йств!ю, оказы- 
ваемому страстями, принципы эти, повидимому, показались уб8Ёди- 
тельными для всћхъ державъ. Державы, очевидно, убзждены въ томъ, 
что прежде всего необходимо прочное и лойяльное соглашеніе. Пра- 
вительства соединенными силами изыскиваютъ элементы такого со- 
глашенія и для упроченія его стараются устранить или уладить 
всякія причины разногласій. (Съ самаго начала кризиса въ совићст- 
ныхъ дћйствіяхъ посольствъ въ КонстантинополВ обнаруживались 
послћдовательность и единогласіе, за которыя слЪъдуетъ хвалить не 
одно изъ нихъ, а веВхъ виъстћ. Это единеніе, которому придало 
еще больше силы одобреніе кабинетовъ, достигло именно на островћ 
Крат и въ Македон!и только что упомянутыхъ результатовъ. Изъ 
этого перваго положенія вытекаетъ, что всякую мысль объ изоди- 
рованныхъ дВйствіяхъ должно устранить. Другимъ послЪдствіемъ 
является вопросъ, могло ли и должно ли было быть оказано воз- 
дВистве державъ въ КонстантинопохВ, чтобы добиться отъ султана 
улучшен1я услов общественной и частной жизни въ его империи. 
Такое воздЪйствіе не должно было, однако, никоимъ образомъ быть 
посягательствомъ на цфлость Оттоманской имперя и на положеніе, 
созданное договорами. Этой точки зрћнія мы всегда держались. 
Франщя,—это одна изъ самыхъ почтенныхъ традицій ея политидн 
и ист,ри— счастлива, что всф державы готовы на соглашеніе, видя 
въ немъ одну изъ прочнзашихъ основъ европейскаго равнов%сія» 

Посл этой шумихи громкахъ и ничего незвачащихъ словъ 0 
едивенія державъ (хорошее единен!е!) и достигнутыхъ результатовъ 
(для кого? не для босфорской-ли рыбы?), тирада әта кончается приз- 
нан!емъ, что цћлость Оттоманской импер!и, по прежнему, является 
задачею Франщи, по прежнему, служа «‹равновЪсію» и «это одна 
изъ самыхъ почтенвыхъ традицій политики и истори» Франции... 
О цочтенности этихъ традицій можно, конечно, спорить, но нельзя 
отрицать, что это изъ самыхъ прочныхъ и устойчивыхъ традицій: 
отъ Франсуа Ги до нашихъ дней, въ течене пяти позныхъ сто- 
1Ътій (полтысячел%фтіе!) Франція является неизм8ннымъ другомъ и 
союзникомъ турковъ, свачала противъ австрійцевъ и испанцевъ, 
потомъ противъ русскихъ... А теперь противъ кого-же? Не противъ 
англичанъ, конечно... Еще мевће противъ нёмцевъ. ВЗроятно, про- 
тивъ дагомеевъ. Г. Ганлто говорилъ еще много и долго, и о за. 
м3чательномъ единодушіи державъ, и о соглашении съ Портою, и 
о реформахъ, упомянулъ даже о гуманности... Все это, одвако, мало 
интересно и предназначено затуманить публику. Опять характерно 
только окончаніе: «Я попытался отвЪтить по возможности, въ пре- 
дЪлахъ, которые ма предоставлены, на поставленные мић вопросы 
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и на выраженныя здћсь тревожныя чувства, вызванныя новыми 
событіями, усложнившими еще боле вЪчный восточный вопросъ. Я 
думаю, что палата пойметъ и что поймутъ за стћнами этого зданія, 
какія побужденія направляютъ политику нашей страны. Франція, 
вњрная всъмь свочмь традиціямь, желаетъ улучшенія участи во- 
сточныхъ народовъ; она не забываетъ своего долга по отнощенію 
къ оказываемому ею релииозному протехторату; она знаетъ, что 
порядокъ и безопасность необходимы для всъхъ великихъ интере- 
совъ, которые она защищаетъ; она не забывает также узь, со- 
единяющихь ее издавна сь Оттоманской имперіею, и причин», за- 
ставляющихь ее желать сохранемя цњлости послъдней». Это 
по крайней мђърћъ коротко и ясно! ПосхВ того, какъ Франція под- 
писала коллективную ноту 31 августа (мы ее привели въ прошломъ 
Дневник), говорить о давнишвихъ узахъ съ Турщей какъ будто 
неловко. За то откровенно... Можно еще прибавить, что, воспря- 
нувъ съ новою мощью изъ своего паденія, Франція ничего не за- 
была и ничему не научилась. Это очень печальный шансъ ддя о- 
сточныхъ народовъ, угнетаемыхъ турецкою ордою. Мы не можем 
не желать Франщи всяческаго успЪха и процв+Ътанія, потому что 
знаемъ, какъ много она поработала для человЪчества, но не мо- 
жемъ не отм$тить грустныхъ послЪъдствій французскаго возрожденія 
дла нашихъ анатолійскахъ и балканскихъ сосздей, заслуживаю- 
щихъ лучшей участи. Если Россіи и впредь суждено трудиться 
надъ разрушенемъ турецкаго господства надъ народами Востока, 
то повидимому именно Франція, не Англія, станетъ поперекъ пути, 
а покуда ясно, что для существованя франко-русской комбина- 
цін будетъ сохраняться и господство турковъ. Если нужна эта ком- 
бинація, то нужно и сохраненіе візќаѕ дио на Восток. Мы уже 
указызали на это обстоятельство въ нашемъ прошломъ Дневник». 
РЬчь французскаго министра иностранныхъ дћлъ не оставляетъ въ 
томъ сомн ня. 

Говорилъ р8чь и Салисбюри на Гильдгольскомъ обВя8 27 октя- 
бря. Руководящая роль на Восток принадлежать теперь Франщи 
и р%чь Салисбюри иметъ интересъ, единственно какъ осторожная 
опоозиція. Такъ онъ заавилъ, что соглашается почти со всВмъ, что 
говорилъ Ганото объ единодушномъ дћйствіи державъ. Изъ этого 
можно косвенно вывести, что англійскій министръ не соглашается 
съ остальною частью заявления французскаго министра. Очень ха- 
рактерна слФдующая фраза: «у меня есть полное основаніе думать, 
что Россія преслъдуетъ тЬ же идеи и имћетъ тв же намврен1я, что 
и Англія, во всөмъ, что касается ужасныхъ событій на ВостовВ». 
Другими словами, что Россія по прежнему желаетъ освобождена 
христ1анъ и разрушеня турецкаго господства. Маркизъ Салисбюри 
имђетъ «полное основан!е», думать. Это, конечно, касается русскихъ 
дипломатическихъ сферъ. Если бы благородный лордъ читалъ русскія 
газеты, онъ пришелъ бы въ ведоумЪніе передъ непонятнымъ тур- 
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кофильствомъ ихъ товкихъ политиковъ... Господь съ ними, однако. 
Достойно замфчанія, что говоря о своемъ согзасін съ заявленіеимъ 
Ганото по поводу коллективнаго воздвйствія державъ, Салисбюри 
упоминаеть одну Россію, когда ръчь зашла объ отношеніи къ 
«ужаснымъ» событіямъ на Восток... Все это черточки, характерно 
дополняющія выше проаназизованную рвчь французскаго министра. 
ВсВ обратили вӯиманіе на заявленіе англійскаго министра, что 
Авглія не очистить ни пяди занятыхъ ею территорій, т. е. 
Египетъ. Послв этого египетскій вопросъ можно поставить на оче- 
редь не иначе, какъ рћшевшесь на войну. Такъ какъ такая р+- 
шимость на берегахъ Сены не очень вфроятна, то можно считать 
әтотъ вопросъ до поры до времени снятымъ съ очереди. Въ сущ- 
ности снять съ очереди и турецый вопросъ. Рћчь Ганото это сдћ- 
лала. Султанъ согласился на реформы, обнародоватъ ирадэ и скоро 
начнется обычное турецкое проведеніе рефермъ. Послы будутъ ео- 
вһщцаться и дёлать представленія, парламентскіе ораторы будутъ 
восхвалять гуманную иниціативу державъ, а затёмъ... турки бу- 
дуть заниматься рыбоводствомъ въ Босфорћ и другихъ водахъ... 
Занятія этого хватить надолго. Хватило бы его даже очень надолго, 
если бы турки были настолько благоразумны, чтобы заниматься 
писцикультурой втихомолку, безъ рћізкихъ эксцессовъ. Тогда бы 
и денегъ имъ дали бы. Выдержатъ-ли только турки характеръ? 
Дадутъ-ли въ самомъ дфлВ денегъ туркамъ, вопросъ очень лю- 
бопытный. Несомићнно, что реформы нельзя провести безъ денегъ, 
но несомн®нно, что и съ деньгами реформы будуть одною коме- 
дей. Деньги нужны Порт на вооруженія, какъ то совершенно от- 
кровенно и заявляется турками. Отъ 3 ноября сообщаютъ, что въ 
Турши проектируются обширныя вооруженія. РЪшено пріобрћсти 
500,000 маузеровскихъ ружей, отъ 50 до 100 милліоновъ патро- 
новъ къ нимъ, большое количество бездымнаго пороха для полевой 
артиллерін и звачительнаго числа крћпостныхъ орудій для воору- 
жөнія әрзерумскихъ и адріанопольскихъ верковъ, въ томъ числ 
100 12-ти-милиметровыхъ орудій. Заказъ маузеровскихъ ружей со- 
стоялея по приказу султана, вслъдствіе доклаца военнаго министра, 
предложившаго установить численность турецкой армія по штатамъ 
военнаго времени въ 1.200,000 человъкъ. Отм$тимтъ, что вооруже- 
ній предположено усилить не въ морскихъ портахъ или Дарданел- 
лахъ (протявъ Англіи) и не въ Македонія (противъ Австрии), а въ 
Эрзерум8 и Адріанополћ (противъ Россіи)... Денегъ однако нфтъ 
и державы думаютъ, какъ бы выручить бЬдную Порту. Объ этомъ 
сообщаютъ изъ Лондона, будто тамъ циркулируетъь французов 
проектъ «относительно упорядоченія финансоваго положенія Турщи». 
Предложенія эти направлены къ конверсіи всхъ турецкихъ го- 
сударственныхъ долговъ посредствомъ крупнаго займа подъ гаран- 
т1ей всћхъ великихъ державъ. Већ налоги, монополии и таможен- 
ные сборы поступаютъ въ вёдВн!е коммиссін 4ейе риЪШале, ком- 
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чтетентноеть которой будетъ расширена и которой будетъ присвоен“, 
оффецальный характеръ органа державъ. Излишки будуть предо- 
ставдяемы коммиссей въ распоряженіе турецкаго правительства 
«Неозвъстно еще, выразилъ ли султанъ согласіе на это предложе- 
ніе, по безсиорно, что вопросъ о финансовомъ «оздоровлении» Тур- 
ци поставленъ теперь оффищально на очередь. Не подлежитъ 
также сомв'Ъвію, что фактъ этотъ находится въ свяѕа съ полити- 
ческими проектами и въ особенности съ административными ре- 
формами въ Турщи». Это англійская версія о финансовомъ оздо- 
ровлев!и. Друга версіи умъреннће, но несомяънно переговоры ве- 
дутся и державы озабочены снабдить турковъ деньгами «для про- 
ведевіл рефориъ». Не въ этихъ ли видахь проектируется и кок. 
феревщя, о которой было умолкли, а въ телеграмм отъ 3 ноября 
вновь заговорвли? 

В.е это очень любопытно, если только эта тонкая дипломати. 
ческая игра не спотьнется объ историчесый автагонизмъ внтере- 
ресовъ и стремлений... Пять столътій существовала ап 6 їгапсо- 
оте. Въ послВдвіе годы проявилась атііе ѓгапео-гиѕзе. Ганото на- 
поминаетъ о перной, какъ о неизм$нной традещи. Удастся ли фрав- 
цузской дипломатии согласовать эти двз комбинаціи, или одиа из” 
нихЪ должна будетъ вскорћ уводЪть свой конецъ? 

‹Річь Ганото, которую судтанъ приказалъ передать ему по 
телеграфу іп ехепзо, подала поводъ Абдулъ-Гамиду указать на 
многовЪковую дружбу, связывающую Турцію съ Франщею, и вы- 
разить Камбону благодарность за исполненвыя такта заявлен!я 
французекаго министра вностранныхъ дълъ. Въ то же время сул- 
танъ обфщалъ, что въ проведевію реформъ будетъ приступлезо 
безотлагательно». Это изъ пэрижскаго Тетрѕ. Звачить, съ француз: 
ской точки зрфв!я все идетъ прекрасно. И французское вліяніе на 
Восток, и оттомавскія реформы, и турецкое рыбоводство, все пр- 
цвЪтаетъ. Остается процвфсти финансамъ султана... 


П. 


Выше мы говорили уже о гильдгольской рћчи марсиза Салис- 
бюри. Какъ ви интересвы ея сообщенія по восточному вопросу, 
несравненно большее звачевіе, быть можеть по истин міровсе, 
имъетъ другое мЪсто втей замфчательной рЗчи, пролввшей такъ 
много свфта на современное политическое полсжен1е. Міровое зна- 
чен!е можеть пріобрЬстя англо-американское соглашев!е по Венс- 
цуэльскому вопросу, извЪстіе о которомъ маркизъ Салисбюри при- 
берегъ для свой гильдгольской рћчи. 

Вевецуэльскій вопросъ, вакъ извЪстно, возникъ въ прошлои, 
году, волъдствів отерытія богатыхъ золотыхъ мћсторожденій въ наж. 
немъ бассейн рћки Ориноко, въ м\стности, которую Венецуәл: 
считала своею, но это оспаривалось англичанами. Открыт!е золст:. 
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придало значеніе этому пограничному спору. Англія распорядилась 
по своему обыкновенію, оккупировавъ спорную территорію. Такъ 
раньше она отняла у Оранжевой республики въ Южной Африк 
алмазную терраторію Гриколенда. Такъ еще въ прошломъ году она 
оккупаровала береговую полосу Свазиленда, добровольно присо- 
единившагося къ трансваальской республикВ. Въ Венецуэльскій 
споръ вм8шались, однако, Соедивенные Штаты и н8кото.рые ожи- 
дали даже вооруженнаго столкновенія. Время англо-американскахъ 
войнъ прошло, однако, безвозвратно и міръ ахъ не увидитъ боле. 
Въ сущности это были междоусобія въ сред единой англо-сак- 
совской націи, одинаково великой, богатой и просвъщевной 
въ обВихъ отрасляхъ своихъ. Сознан!е өдивства никогда не уми- 
рало. Оно было временно затемнено междоусобіемъ. Восьмидесяти- 
аЪтній миръ (1815—1895 гг.) умЪрилъ страсти, воспитанныя усо- 
бицами предъидущаго періода, и великая нація снова созназа 
свое единство. При этихъ условіяхъ война была невозможна. Надо 
было найти компромиссь и, конечно, его нашли. Подробности 
объ этомъ первостепенной важности соглашения заключаются въ 
слёдующихъ двухъ телеграммахъ изъ Вашингтона: 

«29-го (10-го ноября), Вчера подписанъ договоръ касательно 
третейскаго рЪшенія, постановленнаго по венецуэльскому вопро- 
су. Третейская комиссія, состоявшая изъ двухъ представителей 
Англія, двухъ представителей Соединенныхъ Штатовъ и одного 
члена, избраннаго четырьмя прочими членэми, рёшила, что право 
владінія колонизованною территоріей основано на фактВ неос- 
пореннаго занятія ея въ теченів пятидесяти хётъ. Сверхъ того 
въ доюворњ заключается созлащене, по которому отнынть всњ спор- 
ные вопросы между зюворящими на анъмйскомь языкъ націями 
должны быть ръшаемы третейскимь судом». 

30 го (11-го ноября). Въ исоравлов!е вчерашней телеграммы 
касательно третейской комисіи по венецуэльскому вопросу сооб- 
щаютъ, что рвшевів не послЪдовало 60 стороны уже образовав- 
шейся комиси, такъ какъ комисію придется еще сформировать, 
при чемъ двое англійскихъ ея членовъ будутъ назначены англій- 
скикъ лордомъ-верховнымъ судьею, двое американскихъ — предс+- 
дателемъ верховной судебной палаты, а пятый членъ будетъ из- 
бранъ этими четырьмя членами. По слухамъ, имЗется въ виду ко- 
роль шведскій. Въ касающемся третейскаго рёшен!я договорв про 
возглашенъ привципъ, что право собственности на колонизируемую 
территорию основывается на фактВ неоспоренной ея окупащи въ те- 
чевіе пятидесятилЪтняго періода». 

Было бы въ высшей степени важно, если бы договоръ просто 
отказался отъ войнъ между Соединевнымъ Королевствомъ (какъ 
обыкновенно англичане оффиціально называютъ свое государство) 
и Соединенными Штатами. Это конечко и есть самое важное, но 
знаменательно при этомъ, что договоръ счелъ необходимымъ упо- 
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мянуть объ единств языка двухъ г^сударствъ, единствВ, стало быть, 
происхожденія, культуры, литературы. Это упоминаніе провозгла- 
шаетъ ваціональное единство двухъ отраслей англо-саксонской наци. 
Знаменательно такъ же, что представители назначаются не правк- 
тельствами, а прямо верховными судами обфихъ сторонъ. Это изъ 
посреднической коммиси преврещается въ подлинный судъ, гд® ни- 
какое правительство не можеть дать инструкцій и дъло рёшится 
на строгихъ юридическихъ, отнюдь не политическихъ соображевіяхъ. 
Будуть отстаиваться не интересы спорящихъ, а лишь ихъ права. Если 
бы споръ шель прямо между Англіей и Штатами, можно было 
бы привћтствовать англо-американскую конвенцію, какъ величай- 
шее торжество гуманности и справедливости въ наше время ДЗло, 
однако, изм$няеть нЪсколько свою физіономію, если вспомнимъ, 
что вопросъ идеть о Венецуэл, ея интересахъ иея правахъ. Объ 
ея представителяхъ конвевщя совершенно позабыла. Конечно, Ве- 
нецуэла— истецъ и въ обыкновенномъ суд истцы не допускаются 
въ члены суда, но тогда не допускаются отвЪтчики. Англія однако 
отвВтчикъ. Соединенные Штаты являются властнымъ представите- 
лемъ истца. Въ сушности это является косвеннымъ установленіемъ 
англо-саксонскаго протектората надъ южно-американскими. респуб- 
ликами. «Паны дерутся, у хлоповъ чубы болятъ» говоритъ махорусская 
пословица. Оказывается, что у хлоповъ чубы болятъ и тогда, когда 
паны мирятся. Матерьяльные интересы Венецуэлы Штаты, конечно, 
защитзтъ, но независимость рсманской республики кажется до- 
вольно проблематичяою. Это сулитъ такія перспективы англо-сак- 
сонской нащи, что временно можно кое ч8мъ и поступиться. По 
сю сторону Атлантики это отлично поняли и согласились кое что 
пожертвовать ради будущаго, которое значительно проясняется и 
укрВиляется благодаря Вашингтонской конвенщи 9 ноября. 

Десять лЪтъ тому назадъ въ одной статьћ, трактовавшей во- 
просъ объ ирландской автономіп, стоявший тогда на очереди, я 
уже указалъ на это, тогда лишь зарождавшееся, Панбританское 
дваженіе. Напомню теперь существенные факты этого двяженія и 
его основы, въ свЪтЬ которыхъ только и можно оцЬнить все по 
исти міровое звачевіе Вашивгтовской конвенціи, этого перваго 
оффиціальваго выраженя идеи панбританизма. Если мы возьмемъ 
число говорившихъ ва главныхъ европейскихъ языкахъ въ началћ 
ХІХ вћка и въ 1870 г. (послЪдвій годъ, для котораго сдфланъ 
общій подсчетъ по единообразному методу), то по Мельголлю (въ 
квигћ его «Прогрессъ міра въ ХІХ в.») получимъ для 1801 года 
нижеслЪдующія числа: 


Говорило въ этомъ году: 
1. По н8мецки. . . . 88 милліоновъ душъ 
2. По фравцузски . . 34 » › 


3. По испански . . . 32 э › 
11* 
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4. По русски. . . . . 30 милліоновъ душъ 
5. По англійски . . . 22 › 
6. По итальянки. . . 18 › » 


Н%мцы занимали первое м3сто; англичане —предпосяднее, усту- 
пая по численности четыремъ нащямъ Европы и превосходя только 
одвихъ итальянцевъ. Съ твхъ поръ и до 1870 года число евро- 
пейцевъ, живущихъ въ Европћ и внВ ея, приблизительно удвои- 
лось, но это удвоеніе весьма неравномВрно распредъляется между 
разными націями. Въ 1870 году говорящихъ на разныхъ европей- 
скихъ языкахъ оказалось: 


Прибыль: 
1. По англійски . . . . 90 иил. 310% 
2. По нЬмецки . . . . 66 » 70 
3. По русски . . . . . 63 » 110 
4. По фравцузсвки . . . 46 » 36 
5. По испански . . . . 44 › 36 
6. По итальянски . . . 30 › 66 


Англійскій языкъ съ предпослъдняго мъста передвинухся въ пер- 
выя семьдесятъ лћтъ ХІХ вка ва первое мвсто. Приращеше гово- 
ращихъ по англійски втрое превзошло средвее для европейцевъ 
вообще. Въ 1801 году по англійски говорила одна вос" мая цавали- 
зованнаго человћъчества, а въ 1870 году уже одна четвертая, такъ 
что оданъ американскій писатель могъ съ гордостью сказать «Ци- 
вилизованный міръ длится на двћъ націи: одна говорить по англій- 
ски, другая —на иныхъ языкахъ». Это быстрое приращеніе англо- 
саксовской наци обязано отчасти большей быстрот8 разиножевія, 
отчасти громадной ассимивляціа европейскихъ колонистовъ. пересе- 
дяющяхся въ Соединенные Штаты и въ англійскія колонія Аме- 
рики, Африки и Австрами. Эта работа ассимилящи и понын® про- 
должаетсй въ самомъ шярокомъ масштаб и открываетъ англо- 
сак :0онской расъ громадныя и заманчивыя перспективы мірового 
преобзаданія. А нгло-саксонскіе патріоты по обв сторовы Атлантиче- 
скаго океана надћются на это и работаютъ для этого. Соперначе- 
ство между Старою и Новою Англіей долго являлось серьезнымъ 
препятствівмъ, но уже десять лћтъ тому’ назадъ, когда я писалъь 
упомянутую статью, можно было предвидЪть, что препятетвіе ото 
не будетъ непреодолимо. Вотъ что, между прочимъ, я счелъ возмож- 
нымъ уже тогда зам%тить: 

‹Огеаё Вгіќаіп» (Великобританія) уже бод$е не удовлетворяетъ 
патріотовъ. Они проэктирують бгеаѓезі Вгіќаіп, Величайшую Бри- 
танію, какъ бы панбританизмь. Осуществамъ, конечно, панбрита- 
низиъ лишь въ фори очень широкой федераціи, которая и стала 
съ нЪкотораго времени (писано въ 1886 г.) предметомъ оживлен- 
ной пропаганды въ Англи. Такъ называемая ненависть америкав- 
цевъ и англичанъ была, конечно, вздоромъ, которымъ утВшались 
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лхегковьрные французы и еще болће легковЪрные россіяне. Была 
непріязнь, какъ естественное наслћЪдіе еще не забытой жестокой 
борьбы и какъ выраженіе двухъ несогласныхъ между собою поли- 
таческихъ төченій одного и того же народа. Непр!язнь эта еще 
поддерживалась заносчивымъ и безтактнымъ джингоизмомъ англій- 
ской политики, систематически вредившей американцамъ. Но тра- 
диціи борьбы все дальше отодвигаются въ исторію; политическе кон- 
трасты двухъ культурныхъ теченій постепенно ` сглаживаются съ 
отиБною рабства въ АмерикВ и съ демократизащею Англіи; мудрая 
примирительвая политика Гладстова устранила питавшія непріязнь 
недоразум ня... и пресловутая ненависть разсВялась, какъ призракъ. 
Она и была призрак.мъ. Американцы теперь все съ большею въж:- 
ностью говорять о своемъ старом домњ, Бакъ они вое чаще на- 
чинають называть Англію, в передовые люди обоихъ государствъ 
вачиваютъ задумываться надъ вопросомъ, зачфыъ братьямъ жить 
врозь? И въ самомъ дЪл%, тому назадъ сто яётъ, между торійскою, 
узко-аристократическою Англією Георга Ш и Патта, исполненной 
джинговзма и нетерпимости ко в“ему, что не есть англійская ари- 
стократія, и демократической Америкой Вашингтона и Франклина 
лежала цвлая принципіальная пропасть. Онв не могли ужаться 
виЪстђ, не могли не возненавидћть другъ друга (какъ только братья 
умфють ненавидфть). Он и разстались. Прошло столћтіе, и дв 
вётви одной и той же нація, каждая развиваясь самостоятельно, 
пришли приблизательно къ одному и тому же состоянію. Онћ не 
разошлись, но сошлись культурно. Зач$мъ имъ не сойтись и поли: 
тачески? 

Прошло, однако, еще десять лётъ прежде нежели Вашингтон- 
ская конвенця 9 ноября 1896 года, наконецъ, явилась первымъ 
оффиціальнымъ шагомъ къ такому возстановлевію политической 
связа, порванной слишкомъ сто лЪтъ тому назадъ. Третейскіе суды 
между Англіей и Штатами были и раньше. Конвенція 9 ноября 
ихъ дЪлаетъ постояннымъ обязательнымъ установленемъ, совер- 
шенно устраняетъ позитическій әлементъ, воспрещаетъ войну между 
договаривающимися сторонами и иотивируетъ это не только сообра- 
жен1ями гуманности и справедливости, но и національнымъ един- 
ствомъ (единствомъ языка). Иначе говоря, Вашингтонская коввен- 
ція англо-американскія разногласія какъ бы выводитъ изъ компе- 
тенщи международнаго права и дЪлаетъ ихъ предметомъ вацо- 
нальнаго англо-американскаго права. Чтобы достигнуть тавихъ бли- 
стательныхъ результатовъ, государственные люда Англія были правы, 
жертвуя нъкоторыми матерьяльными интересами въ пограничныхъ 
областахъ английской Гвіаны. И это обстоятельство, что именно Англія 
будетъ платить за возстановленіе политической связи съ Америкой, 
можно было предвидћть десять лётъ назадъ. ‹ Дорогу къ этому воз- 
соединевію двухъ вътвей англо-саксонской расы (писалъ я въ ци- 
тированной стать) должна проложить Англія. Она и больше нуж- 
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дается въ общей охран® интересовъ. Въ ней же и больше препат- 
ствій къ единению въ неудовхетворительной колоніальной систем». 
Это исполнен1е предвидћній, указанныхъ еще въ 1886 году, не до- 
казываетъ ли, что мы имћемъ дВло съ правильною группаровкою 
текущаго историческаго матерьяла, и что, стало быть, мы можемъ 
довфриться этой группировк%, въ свётВ которой конвенція объ ула- 
жевіи совсфмъ неннтереснаго ЕвропћЪ пограничнаго спора представ- 
ляется событемт, міровой важности? Это первый оффиціальный шагъ 
къ возстановлевію политическаго единства двухъ отраслей англо- 
саксонской нащш. До такого возстановлевія, въроятно, еще не близко, 
но оно уже не мечта и съ его значешемъ уже надо считаться при 
всякихъ соображевіяхъ о возможныхъ судьбахъ нашего міра и его 
гхавныхъ народовъ. 

Съ этой точки зр8я не малое значене имфютъ и недавние 
президентскіе выборы въ Соединенныхъ Штатахъ. Они имЗютъ гро- 
мадное значен!е и въ другихъ отношеніахъ. Остановимъ и на нихъ 
нЪкоторое вниман1е. 


Ш. 


Н+сколько лфть тому назадъ Англія рћшила, не смотря на круп- 
ныя затрудненя и пожертвованія, дзя того требуекыя, отмнить 
въ Инди серебгяную валюту, тамъ принятую многія тысячел тя, 
и замЪнпть ее золотою валютою, совершенно неизвъстною всему 
Востоку. Интересы авглійской торговли и англійской промышлек- 
ности того вовсе не требовали. Цћва товаровъ легко приспособ 
хнется къ колебавіямъ валюты, повышаясь съ пониженівмъ цёны 
серебра. Если кто либо терифлъ убытки, то скорће всего индусы- 
работники, заработная плата которыхъ не такъ эластична, какъ цЬна 
англійскихъ товаровъ. Убитки индусовъ-работниковъ не были убыточ- 
ны англичанамъ, конечно. Совсћит другое дъло интересы англійскихъ 
запмодавцевъ Индін. Получая проценты въ серебряной валют% (ко- 
торая была законною валютою въ Индін), эти заимодавцы, при каж- 
домъ воБомъ пониженіп цЪны серебра, получали все меньше и 
мевьше дохода, хотя число рупій индусы имъ выплачивали преж- 
нее. Если вспомвить, что аягліпскіе капиталисты затратили мильярды 
въ вндійскіе займы и иддівскія предпрілтія, то легко понять тЬ 
громадныя потери, которыя несли англійскіе капиталисты отъ гос- 
подства въ Инди серебряной валюты. Обозрфвая событія 1895 г., 
я уже указалъ, что интересы англійскихъ заимодавцевъ начинаютъ 
брать въ Авгл1и преобладавіе надъ интересамя англійской промыш- 
ленности, которая еще недавно была любимымъ дфтищемъ Англ. 
Въ 1895 году Англія, въ ущербъ этого дётища своего, обложила 
ввозною пошлиною ввсзимые въ Индію англійскіе товары (хлопчато. 
бумажвыя ткани). Это сдёлано было въ угоду другого своего д$- 
тища, такъ быстро переросшаго значеніе ангдійской промышлен- 
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ности, въ угоду антглійскаго капитала, затраченнаго въ индійскую 
промышленность. Въ его же угоду Англія замънила сер-бряную 
валюту золотомъ. Изъ этой англійской экономической политики въ 
Индія явствуетъ, что новый фазисъ экономическаго развитія Ан- 
гліи требуетъ, чтобы экономически отсталыя страны обставлялись 
протекціояными тарифами и замъняли серебряную валюту золотою. 
Послъднее дозволяетъ английскому капиталу безъ всякаго риска затра- 
чяваться въ промышленность этихъ экономически отсталыхъ странъ, 
тогда какъ первое гарантируетъ искусственно повышевную при- 
быль. Конечно, Америка не Иніія, но и она по сравневію съ Ан- 
гл1ей является экономически отсталою страною. Поэтому и злћсь 
экономическів внтересы Англіи требовали бы торжества протекціо- 
низма и золотой валюты. Протекціовизмъ и золотая ватюта и явля- 
лись главными пунктами платформы Мак-Кизлея. Протекціонязиъ 
И золотая валюта и побфдили на президентекихъ выборахъ; фрит- 
редерство и серебряная валюта потер! ли поражеше. Восторжество- 
вала, стало быть, англійская программа, а это, конечно, расчищаетъ 
путь къ дальн шему сближевію. Кто знаетъ, какіе громадные ан- 
глійскіе капиталы уже затрачены въ Америк, тотъ пойметъ, какую 
важную побфду одержали авглійскіе капиталисты. А кто знаетъ, 
какъ богата Англія свободвыми капиталами, ищущими выгоднаго 
помфщен!я, тотъ увидитъ и широкія перспективы для этихъ капи- 
таловъ въ Америк%, гдз утвержден!е золотой валюты облегчало имъ 
доступъ, а протекціонизиъ обезпечиваетъ высокія прабыли, совер. 
шенно невозможныя ва родинЪ. Президентске выборы 4 ноября 
1896 года въ такой же мърЬ скрфпляютъ экономическія узы между 
двумя вътвями англійской наци, въ какой мЪръ Вашингтовская 
конвенція 9 ноября сдВлала для скр®плен1я узъ политическихъ. И 
этп два событія находятся, конечно, въ тЪеной взаимной зависи- 
мости и связи. Весьма возможно, что Кливлендъ не рфшился бь 
утвердить соглашеніе, если бы побфлителемъ на выборахъ вышелт, 
О’Брайанъ, у котораго экономическая борьба съ Англіей была одною 
изъ основт, политической программы. Весьма возможно, что и го- 
сударственные люди Британіи задумались бы, дћлать ли имъ нынъ 
сдфланныя уступки, если бы имвли въ виду приближен!е этой эко- 
номической борьбы съ Америкой. Съ другой стороны, конвенція 
9 ноября, устраняя политическЙ антагонизмъ, еще боле гаранти- 
руетъ англійскимъ капиталамъ выгоды при ихъ помЪщеніи вь Аме- 
рик. Такимъ образомъ, событя 4 и 9 ноября находятся въ твсной 
зависимости и являются выраженісиъ одного и того же историче- 
скаго факта, первыми шагами по пути осуществленія панбритан- 
ской идеи. 

Связь әтихъ событій раскрывается еще съ одной въ высшей сте- 
пени любопытной стороны. Споръ между Англіей и Соединенными 
Штатами изъ за Венецуелы имфлъ между прочимъ и серьезную эко- 
номическую подкладку (о которой я уже упоминалъ въ обозрёи 
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1895 года). Доктрина Монро», впервые возникшая на чисто поли- 
тической г:очвф, съ течевіемъ времени получила прочный экономи- 
ческй фундахентъ. Южно-американскія и цөвтрально-амерякан- 
скія республики, съ населеніемъ около 50 милліоновъ, съ бога- 
тою природ’ ю и замфчательными минеральными богатствама, нс 
безъ всякой промышлениссти, являются тБми оковомически отста- 
лыми странами, которые представляют новое (и на этотъ разъ не- 
поддБльное) Эльдорадо для странъ каппталистическихъ. Европей- 
ская промышленность н европсискіз капиталы давно жадными очами 
поглядывають на әта страны. Однако, постояввыя внутревнія вол- 
чен:я этихъ странъ тазъ же мфшаютъ безопасной затратБ капита- 
ловъ, какъ протекцюнвые тарифы ввозу продуБтовъ европейской 
чримышлеяности. Доктрина Мовроэ, которую Соединенные Штаты 
тмфли внушить южно-американокимъь п Цеатрально-американскимть 
государс'вамъ, повела къ тому, что это государства, по большей 
части, одобрила разныя взапмаыя льготы для между америкааскихт. 
экономическихъ сношеши. Взаяхность, конечно, оказывается только 
юридическая. Фактически же просто это — привиллегія въ пользу 
съверо-американскй пр..мышдезн’ сти и въ ущербь еврочейсвдой. 
которой большая удаленяосль и безъ того представляется вевыгод. 
вымъ шансомъ. Соединенчые Штаты, быстро развивающю каппта- 
янетическую промышлеввость, очень вуждаются дла нея во виЪш- 
няхъ рывкахъ. Доктрива Моярлэ явилась очень кстати, чтобы га- 
равтировать такой значгтельн::й рынокъ сфверо американцамъ, ко- 
торые за это должвы гарантировать политачесье ивтересы южао- 
америкаацевъ. Иначе тЬ стрекутся отъ доктровы Монроэ, п евро- 
пейская коякурревщя можетъ подорвать сћъвер> американское эко- 
помкческое преобладаніе. Горячее заступничество за Венецуэлу ав- 
лялось, такимъ образом, пряхымъ результатомъ рэзвитія капита- 
хистической промышленйости въ Соединеяныхь Штатахъ. Есла бы 
нъ Авгии продолжали преобладать интересы прочышленвости, тс 
едва-ли ова пошла бы на уступки и соглашенія, но преобладаніе ин- 
тересовъ всемірныхъ запиодавцевъ указывало на выгоды соглашенія. 
Англійская промышлениусть ставятся въ незолноправное положенз 
сравнительно съ сВверо-американскою, но зато англійскіе капиталы, 
которые затрачены и будутъ затрачены въ сфверо-американскую 
промышленность, получать высше барыши, а ковкурренція другихъ 
свропейцевъ будетъ парализована. Доктрина Монро» становится съ 
этой т.чки зр8н1я выгодна и Англіи, но при усховіи протекціонизма 
въ Соединеввыхъ Штатахъ и одобрен!я тзмъ золотой валюты. Та- 
БИМЪ образомъ торжество Мак-Кинлея сдзлало для Англии выгод 
кою доктрину Мовроә и облегчило, слвдовательно, заключене Ва. 
шянгтонской конвенщи, явившейся прязваніемъ и международнымъ 
освящен!емъ этой доктрины. Той з’епсһаіпе дяпз се шоре, а пря 
современныхъ условіаҳъ исторической жизни все олужатъ при этоме 
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золотому тельцу. Вашингтонская конвенція и президентскіе выборы 
1896 года въ томъ числ. 

Въ анализуемыхъ нами комбинащяхъ любопытна еще одва черта, 
представляющаяся совершенно новымъ историческимъ явлешемт. 
обЪщаюцимт развит е, богатое результатами. Я разум+ю тольк. 
что указанный компромиссъ интересовъ двухъ капиталистическихт. 
странъ различныхъ фазисовъ развитія. Когда натуральное хознё- 
ство замћвяется товарнымъ и начинается развотіе капитализуа. 
страна, вступившая на этотъ путь, естественно проходитъ три фа- 
зиса капиталистическаго состоявія, фазисы каипталистичесваго обра- 
щев!я, капоталистическаго производства и межтународнаго капата 
лизма. Каждый сл®ћдующій фазисъ, заключая въ себ явленія чре: 
дыдущаго, приб 1Вляетъ новое, составляющее сго отличительную ссо 
бенность, подготовляя виъстВ съ тёмъ слёдующій фазисъ, собирая 
силу для возниковеня новой отличительной особенности. Такъ, по. 
сяВ того, какъ донежное хозяйств’), замћнавъ натуральное. создает”, 
то, что называютъ капиталистическямъ обращеніемъ, возникаетъ 
процессъ капитализаціи доходовъ. Одни казываютъ этотъ процессъ 
кулачествомт, другіе—сбережоніемъ, по већ согласны, что ‘аъ ве- 
детъ къ концентрація капитала вт рукахъ огобаг» класса капрта · 
лпстовъ п къ возникловепію пролета: јата. Когда этогъ процегет, 
подвинется достаточно, т. е. когда съ одной сторовы копцентраціх 
каптала достлгнетт, серьезяаго зпачен1я. а образовавів пролета 
ата, уже лишеннаго самостоятельчаго хозяйства, сті д0 нательяо 
и самостоятельнаго дохода, затруднить процеесъ капптализаціп до- 
ходовъ (за сго постепеннымт упраздненемь). псявляетея и возмож 
ность, и необходимость слВдующаго фазиса клияталлстическаго про. 
цесса, начинается капитализація промыслов», возвикаетъ катали 
стическое прои :Водство, круиная промытилевность. Эта не значить, 
чтобы прекратилось капаталиститеское соращев'е и үпразднилась 
калиталозація доходовъ. Напротивъ того, эти процессы получают: 
сначала новую силу въ соединезіи съ капиталистическимъ прояз. 
водствомъ п капитализаціей промысловт, которые, однако, предста 
влаются отличительною особеввостью новаго фазяса экономическаго 
разватія. Теоретики экономической доктрины, изучившіе эту сто- 
рову экономической истори человЪчества, обыкповенно останавли- 
ваются ва этомъ фазисћ и замВчаютъ, что посл періода капита- 
лизащи промысловъ необходимо долженъ наступить періодъ возста 
новлевія самостоятельваго народнаго хозяйства, на началахъ обоб- 
ществленнаго, не разрозненнаго труда. Основатель учен1я скончался 
раньше, нежели исторія ярко обнаружила н%Ъкоторые факты, ука- 
зывающіе, что капиталистическое развит!е передовыхъ націй вету- 
паетъ въ новый третій фазисъ, еще очень далекій отъ желаннаго 
возстановлевія самостоятельнаго народнаго хозяйства. Это обстон- 
тельство нисколько не является опроверженівмъ научнаго анализа 
капитализма, какъ онъ быль предсказанъ упомянутыми экономи- 
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стами. Напротивъ, оно является въ значительной степени его опра 
давіемъ и продолженіемъ. Сколько нибудь замътно новое явлеғ 
обнаруживалось левшь въ восьмидесятые годы. МиВ удалось е 
впервые констатировать въ статьв ‹ Международная экономичесе 
борьба», появившейся въ 1887 голу *), но только въ самое посл} 
нее время, въ 1895 — 96 гг., можно намтить нћкоторыя его п 
слћлствія, въ высшей степени поучительныя и, повидимому, подг 
товляющія комбинаціи, тогда едва-ли допустимыя и предвидВнны 

Вернемся къ нашему бЬслому обзору фазисовъ капиталистич 
скаго развптія. Концентращя капитала, созданная капиталистич 
скимъ обращевіемъ въ процессћ капитализацін доходовъ, приводи! 
къ впеобходямостп затратить накопленные капиталы въ провзво 
ство. создать капитализацію промысловъ и крупную промышле! 
ность. Развит!е этого процесса выражается количественно поглощ 
ніемъ иупраздневіемъ мелкаго кустарнаго производства, качественно я 
усиленіемъ пропзвсдительности труда, ростомъ постояннаго кап! 
тала сравнительно съ оборотнымъ и понижевіемъ прибылей. 9 
три явлевія состоять въ непосредственной причинной связи меж; 
собою, и понижен!е прибылей прогрессирующаго капиталастическа! 
производства несомн®вно является закономъ этого разватія. Пре, 
ведя веобходимость этого процесса и предсказывая такъ же ви 
болылую и большую концентрацію капитала, вћкоторые экокомист 
и нахолять въ этихъ двухъ обстоятельствахъ основаніе для пре; 
сказанія о возстановлевіи самостоятельнаго народнаго хозяйств: 
ЗдЪеь не м%сто входить въ разборъ этихъ предсказавій по сущ 
ству. Скажемъ только, что капптализмъ нашелъ покуда иной пут 
Прибыли понвжаются дома: вадо нхъ искать заграницею. Капитал 
передовыхъ странъ и повалилъ за границу. Капитализаця доходов" 
упраздияя мелк!е доходы, подлежавшіе капитализаціи, должна был 
привести къ капитализащи промысловъ и развитю крупваго пр 
изводства. Крупное же производство, понижая прибыль, столь м 
естественно вызвало выселев!е капитала за границу, гд8 прибыл 
выше. Такимъ образомъ, Англія, Фравція и Нидерланды въ ік 
сльдвюю четверть ХІХ въка обнаружили совершенно явственвс 
лревращевіе изъ всемірнаго торговца-промышленника во всем1рнаг 
запмодавца. Выше я показалъ, что въ этомъ случаћ такія экон 
мическія господствующя націи прямо завнтересованы въ тоит 
чтобы экономически отсталыя страны обставлялись протеЕціоЕ 
ными тарифами, но чтобы установилась по возможности полна 
политическая и экономическая безопасность для затрачиваемых 
капиталовъ. Въ прошломъ Дневник» я показалъ, какъ именно эт 
эволющя превратила Англію изъ защитвицы варварскихъ могу 





. соо 1“ 


*) Статья эта, пересмотр®нная и дополненная, вошла во второй том 
моихъ «Сощохогичесвихъ этюдовъ» подъ заглав1емъ «Экономическое начал 
и общественная борьба». 
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ществъ въ ихъ разрушвтельницу. Варварское могущество нарута- 
етъ политическую безопасность. Экономически не менфе опаснымъ 
нарушен1емъ является серебряная валюта и необезпеченное бумаж- 
ное денежное обращеніе. Металлическое обращене и золотая ва. 
люта, по м8р8 торжества своего въ развыхъ странахъ міра, все 
шире и швре открываютъ ворота для указанваго процесса между- 
народваго капитализма, вићъстЬ съ тёмъ устанавливая новыя эко- 
номическія комбанаців, ради выясненія которыхъ я и сдБлалъ это 
отетуплевіе. 

Англія, Франція, Нидерланды дальше вс®хъ націй продвину- 
лись по пути капиталистическаго развитія Покуда ихъ экономиче- 
ское господство опиралось преимуществеяно на торговлћ и промыш- 
ленности, являлась очень проблематичнымъ возможность для дру- 
гихъ націй достигнуть въ этомъ отношении значительныхъ усоф- 
ховъ. Блестящее эковомическое развите передовыхъ странъ обез- 
печивалось виёшними рынками, которые вс были разобраны и 
захвачены. Отнимать ихъ представлялось задачею, мало благодар- 
ною. Теперь, однако, дћло обстоитъ вћсколько иначе. По крайней 
мЪрВ, Англля начинаетъ добровольно уступать рынки, расширяя 
взамфнъ того затрату капиталовъ. Экономаческое значен!е Вашинг 
тонской конвенцін именно и имЗетъ этотъ смыслъ. Англія могла бы 
войти въ подобных же вомбинащи съ Гермашей въ Европћ и Япо- 
ніей — въ Азіи. Н3что подобное ве вачиваетъ-ли обрисовываться 
въ отношеніяхъ между Франціей и Россіей? Не рёшаюсь пускаться 
въ гипотезы, но считаю необходимымъ констатировать эту новую 
комбинацію, которая дозволяетъ қапиталистическое развите и в%- 
которымъ изъ отсталыхъ стравъ, еще недавно невозможное всл$д- 
ствіе отсутствія вифшнихъ рынковъ, захваченныхъ передовыми на- 


ціями. 


ГУ. 


Президентске выборы 4 ноября мы разсматривали выше съ 
точки зрфн1и ихъ международнаго значен!я, какъ событіе міровое. 
Но и какъ американское событе, съ мЪствой точки зрћънія, ихъ 
значене не мен$е иятересно и поучательно. Борьба шла главныиъ 
образоиъ на вопросћ о серебряной валют8. Это уже сказано нами 
выше. Теперь необходимо сдђлать два существеввыхъ добавленія: 
1) демократическая платф эрма, внесшая кардинальнымъ своимъ 
пунктомъ одобреніе серебряной валюты, была дЬйствательно варод- 
ною програмиою, потому что рядомъ съ этимъ она требовала подо- 
ходнаго налога, возставала противъ злоупотреблевій бавковъ и син- 
дикатовъ, настаивала на непереизбираемости президента, была на- 
конецъ цћликомъ привята радикальной партіей, такъ называемыми 
популистами; и 2) требовав!е возстановленія серебряной валюты 
сопровождалось требовашемъ свободной чеканки, т. е. права каж- 
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даго граждавина представлять въ монетный дворъ любое количе- 
ство серебра для полученія его обратно въ форм монеты. Несом- 
нзнно, радакальный характеръ парти серебряной валюты и свс- 
бодная чеканка монеты и представляются, такимъ образомъ, тфып 
существеввыми дополнен!ями демократической платформы, которыя 
необходимо имфть въ виду при оцфнЕЁ мЪстнаго американскаго зна- 
чев1я президентской кампавіи 1896 года. 

По другому поводу и при другихъ елучаяхъ мн уже не разъ 
случалось указывать на существующую особенность сфверо-амери- 
канской общественности. Эта особенность заключается, по моему 
мнЪвію, въ томъ, что буржуазный элементъ, яреобладаюиий п въ 
современной западно-европейской жизни, является единстненнымь 
вь американской. Государство, церковь, феодальныя сословія, раз- 
ныя общинныя организаци ограничиваютъ буржуазное господство 
въ Европ, еще боле того ограниченвое могучимъ развитіеиъ ев- 
ропейскихъ идей. |]вкакихъ такихъ ограничевій Америка не зна- 
етъ и буржуазный режамъ здЪсь получаетъ свое полное логическое 
развитіе и выраженіе. Онъ до такой степени провикъ всю амери- 
канскую жизвь, что американская мысль не можетъ освободиться 
отъ его господства и руководства даже тогда, когда возстаетъ про- 
тивъ него. Не раз: уже возникали въ Амерић самыя, повидимому, 
радикальныя программы общественныхъ и экономическахъ рефлрмъ. 
При ближайшемъ авализћ они всегда оказывались лишь новымъ 
развитіемъ или видоизм $ нев1емъ все того же буржуазнаго привциипа, 
все того же режима илутокрайи, который руководатъ обществевною 
жязнью СЪвервой Америки. Я уже замЪтилъ, что мнф случалось 
остававдивать'я на этой сторонё американской рсторін. Напомию 
вкратц8 так.й разборъ нъкоторыхъ радикальныхъ общественныхъ 
реформъ. предлагавшихся въ Америк. Это освЪтптъ намъ и совре- 
менный серебряный радиказизиъ америкавской демократа. Озтано- 
вимся съ этою цЪлью ва трехъ реформаторскихъ проэзтахъ, на 
фрисойлерств%, ландваціонализація и гранбэкерствВ. 

Первая реформа частью даже нашла осуществленіе въ законо. 
дательстгЪ Союза. Эта доктрина очень ярко характеризуетъ на- 
правлеч!е америванскаго обществензаго мышленія Фрисойлерство— 
это Доктрина свободной почвы (ее 501), программа. основанная 
на принцип8, что свободная земля должна отводиться исключительно 
зеиледвльцу, лично руками своими ноздвлывающему землю и въ 
предълахъ, не превышающихъ среднюю рабочую силу семьи. Правда, 
эта доктрана была провозглашена и н+Ъкоторыя законодательныя 
изропрятя были проведены уже посл того, какъ лучшая земли 
дЬвествевнаго Запада были въ громадномъ количествВ розданы сое- 
куляторамъ и концесс1онерамъ и созданы латифунди такого раз- 
мфра, какого не знаетъ и феодальная Европа. Само фрисойлерство 
явилось реакщей противъ этихъ неограничекныхъ хищеній плуто- 
крати. НесомиЪнно, то демократическое чувство народнаго боль- 
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шинства подняло голосъ. НесомиЪнно, именно, это чувство выр- 
вало у жадной и корыствой плутократін эту уступку. Я не бу- 
ду говорать о томъ, какъ осуществилась эта уступка и какая 
судьба ее постигла въ настоящее премя. Объ этомъ им%фетсл 
также мало утЬшительнаго и ясторя лише! разъ обваружи 
ваетъ силу плутократи и безсиліе дезорганизованной народной 
массы. Меня теперь интересуетъ сама идея, кавъ она была 
затребована фрисойлерамиа. Основной привципт, весомнЪнно демо- 
кратизвый п несомаънно равфе того изготовлевный въ Европ, 
получилъ форму программы уже изъ рукъ амоэриБавцевъ. Про- 
грамма эта разбивала свободную землю на раввомфрные участки, 
каждый въ одной межз. Әти участки распродавались по дешевой 
ца (не боле двухъ въ одић руки) я покупатели обязывались въ 
опредфленный срокъ обстроить и обзавести свой участокъ. Ника- 
кихь ораничемй по части отчуждаемости. Методъ разбивки 
участковъ, а равно обязанность обстроить и обзавестя каждый 
участогъ-—прямо указывали, чт› не только никто не заботился 
орзанизовать сельское общество (не говоримъ уже общину), но 
прямо создавались условія, дълавияя такое образованіе невозмож- 
нымь. Каждый мелкій собственивкъ предоставлялся исключительно 
собственнымъ силамъ, а рядомъ кругомъ-— безпощадная и всесиль- 
ная паутократя! Фрисойлерство— прекрасная идея по своимъ стреи 
левіямл., но совершевно безсильная на практикћ. Программа фри- 
сойлерства Бакъ бы даже разсчитана для удобствъ плутократіи, 
да иначе и быть ве могло, потому что амервканская жазнь покуда 
не представляетъ и элемевтовъ для иного рЪшенія. 

Еще характерне съ завихающей насъ точки зрънія программа 
нац1онализаци земли, преддожевная Джорджемъ. Какъ извЪстно, 
это очень радикальная программа, исходащая изъ идеи, что земля 
не можетъ быть частною собственностью, но должна быть достоя- 
віемт всего народа. Идея эта до такой степени радикальна (хотя, 
впрочемъ, ее раздъляли въ принцапћ Милль и ©пенсеръ), что н%- 
которые европейскіе мыслители зачяслили ея автора въ число 
сощалистовъ. Н%Ъсколько болће внимательный анализъ скоро 
обнаруживаетъ, что и его программа какъ бы нарочво приспссоб- 
лена для вящшаго процвътавія плутохратін. Конечно, Джорджъ, какъ 
и фрисойлеры, искреви!й демократь по своямъ чувствамъ и стрем- 
ленямъ, но, какъ и они, прикованный къ амереканскамъ формамъ 
жизни, онъ предлагаетъ планъ, съ виду весьма радвкальный, а по 
существу нимало не колеблющий этихъ формъ общественяой жизни, 
скорфе даже служащій ихъ логическимъ развитемъ. Идея, что 
земля должна привадлежать государству, —принадлежеть, какъ мы 
уже выше замћЪтили, не Джорджу, но многимъ выдающимся мы- 
слителямъ, писавілимъ за долго до него. Прибавлю, что англійское 
право въ припципћ никогда не отказывалось отъ этой вдеи. Все 
это не ново, хотя отъ этого и не становится мене важнымъ; ори- 
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гинальность доктрины Джорджа заключается въ форм осу ществле- 
вія, въ практической программ, имъ предлагаемой. Исходя изъ 
той экономической особенности поземельной собственности, что она 
приноситъ доходъ, сообразно своимъ внутреннвмъ достоинствамъ и 
окружающему сосдству, а не только сообразно количеству затра- 
ченнаго въ нее труда и капитала, Джорджъ предлагаетъь обратить 
въ пользу государства именно эту разницу, т. ө. ту часть дохода, 
которая экономистами вазывается рентою. Для него земля не есть 
родина гражданина, его отчина и дЪдива, его очагъ и правазан- 
ность, а только источникъ дохода, такой же, какъ акція и облига- 
ція. Дзя него ландлордизмъ и латифунди интересны не тою страш- 
ною властью, которою они обладаютъ надъ населенемъ, а только 
какъ источники дохода, ве сообразно съ количествомъ затрачен- 
наго капитала. Акція и облигащя всегда приносятъ доходъ сообразно 
затраченному капиталу. Уравняйте доходъ поземельной собствея- 
ности съ затраченнымъ въ нее капиталомъ и, по мнфн!ю Джорджа. 
вы отнимете у поземельнаго строя (хотя бы это былъ самъ ирланд- 
скій ландлордизмъ или римскія латифунди) већ его дефекты. Я 
не вхожу въ анализъ достоияствъ и недостатковъ программы 
Джорджа (въ другохъ иъ‹тЬ въ свое время мнв случвлось гово- 
рить о ней достаточно подробно), я лишь указываю ея направле- 
ніе, а это ваправленіе состоитъ въ стремев!и уравнять экономи- 
ческое значевіе земля со значенемъ капитала. Аргумептація ве- 
дется въ высшей степени радикально, а выводъ оказывается въ 
тБсномъ соглафи съ плутократическииъ строемъ. У землевлад ня 
эта программа стремится отнять лишь его специфическую силу, но 
свято соблюдаетъ его силу, какъ капитала, и ни малВишей попытке 
въ формахъ землевладф ня найти гарантію слабой одинокой лично- 
сти протавъ всесильной плутократ!и. Достаточно сравнить эту про- 
грамму съ единовременно появившеюся въ Англии программою ланд- 
націонализація Уоллеса, съ идеями Лоренца Штейна, съ русскою 
крестьянскою реформою 61 года, съ гладстоновскими ландбилляии 
для Ирлавлін и Шотлавди, съ циркулирующими въ Анягліи пла- 
нами поземельной реформы, съ разными планами, обсуждавшямися 
въ русской лиатературћ, чтобы съ яркою р%зБостью бросилось въ 
глаза различ!е въ направлен!и общественнаго мышленія европей- 
скаго и америкачскаго. Даже умВренныя европейскія программы 
празываются служить демократизація поземельнаго строя. Даже 
наирадикальвъӣ шая, почти револющонная американская программа 
является лишь логическвмъ развитіемъ плутократическаго режима. 
Фресойлерство служитъ плутократи, лишая -земледЪльческую демо- 
кратію какой либо возможностя обрВсти экономическую органаза- 
цію, безъ чего она безсильна передъ плутократей, но для чего 
нужны не хутора, а село (село, по крайней мърћ, для начала). 
Ландвацовалазація (какъ она выражена у Джорджа) съ другой 
стороны превратила бы землю въ капаталъ и въ этомъ объедане- 
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ніи нын соперничающихъ экономичнсекихъ факторовъ и было бы 
ея главное экономическое значеніе. Эго поглощен!е капиталомъ дру- 
гихъ экономическихь факторовъ (кромЪ труда, который не погло- 
щаетоя, но подчиняется) — очень характерно для американских 
жизни и американской мысли. Джорджъ предлагалъ это поглоще- 
віе для зөмлевлалћнія. Гричбэкеры для эмиссіонной прерогативы 
государства. Недавняя программа О’Брайна—то же самое для та. 
кой же государственной прерогативы чеканить монету. Все от: 
дать въ руки плутократ1и— таковы даже самые радикальныя аме- 
риканскія программы, пытающіяся добросов$стно бороться съ плу- 
тократами. 

Гринбэкерство—это своебразная теорія и программа бумажно- 
денежнаго обращенія. Центръ тяжести доктрины заключается пъ 
томъ, что деньги, будучи просто цЪнностями, удобными къ рыноч- 
ному обращен1ю, не непремзнно должны быть драгоцнными ие- 
таллами. Әти металлы могутъ быть замънены бумагами, лишь бы 
эти бумаги представляли дЪйствательную реальную цънность. Не- 
достатокъ теперешнахъ бумажныхъ денегъ заключается въ тоиъ, 
что онъ такой реальной цфиности не представляють, не обезиечен- 
ные опредъленнымь залогомъ и никогда не принося доходы. Не 
вдаваясь въ подробности, скажемъ только, что гринбәкеры предло- 
жили очень остроумный планъ, при помощи котораго бумажныя 
деньги (гринбэки) должны были, по ихъ мићЪнію, пр!обр|.сти эти 
два достоинства. При этомъ всякая цфнность, общественная и ча- 
твая, но только залогоспособная, могла быть обращена въ деньги. 
Планъ предлагалъ разныя гарантін этой эмиссіонной операціи, ко- 
торыя, по миъвію авторовъ, обезпечивали и отъ злоупотребленія 
этой частной эмиссіонной операщи, и отъ переполневія рынка де- 
нежными знаками. Не иВсто входить въ анализь этого плана, его 
осуществямости и практичности. Намъ важны цфли, кот. рыми за- 
давалась реформа. Нынв чеканка монеты всюду есть привалегя 
государства; эмиссонная операція, находится или въ рукахъ госу- 
дарства или въ рукахъ монопольныхъ учрежденій, тћсно связавныхъ 
съ государствомъ. Проэктъ въ корнё уничтожахъ привилегю госу- 
дарства. Всякій обладатель цЬнности могъ обратить ее въ бумажвыя 
деньги не посредствомъ купли-продажи, а при посредствВ эмиссіон- 
ной операщи. Ве} остальныя стороны плана были приспособлены 
къ ЭТОЙ главной и центральной цЪля. Придать не номинальную 
(какъ нынћ). а реальную цінность бумажнымь деньгамъ было ве- 
обходимо прежде всего, потому что безъ этого онћ всегда осуждены 
оставаться государственною привалегіей и не могутъ стать пра- 
вомъ каждаго обладателя цћнностей. Установить точныя гаравт!а 
этой стороны вопроса было особенно необходимо, какъ и наити 
средство, предупреждающее переполненіе денежнаго рынка бумаж- 
ными знаками. Вопросъ не въ томъ, нашли-ли гринбэкеры эта га- 
равтіи и эти средства, а въ томъ, что осуществленіе ихъ плана 
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передавало бы изъ рукъ государства еще одну въ высшей степени 
важную функцію въ руки плутократіи, т. е. всякаго богатаго чело- 
вка. Если мы въ параллель этой «радикальной» американской ре- 
фори вгпомнимъ, что и въ Европ вознакала идея замфны ме- 
таллическихъ девегъ бумажными, но эти посл дня должны были бы 
представлять собою количество труда, то оставляя зъ сторон%ћ во- 
лрось объ осуществимости и практичности (американская вдея 
тоже не блещетъ этими качествами), тъ ваправленія, въ которых», 
работаетъ американская и европейская мысль, обрисуются съ доста- 
точною рельефностью. 

НовЪйшая, тоже «радвкальная» программа свободы чеканки се- 
ребряной монеты явилась въ сущности повтореніемъ гринбэкерстяа 
въ этомъ существениомъ смысл, въ смысл передачи моветваго 
выпуска въ руки каждаго богатаго человћка, безъ всякаго регули- 
рующаго и руководящаго вмћшатељьства государства. Программа 
О’Брайана потерпфла поражевіе. Характерно, однако, было кон- 
статировать, что, направленная противъ плутократш, она не могла 
пайти пикакихъ ивыхъ пранциповъ, кромф плутократическихъ же. 
То же самое равьше продълали программы гринбэкерства, фрисой- 
лерства и ланднацюналазаци. Всё эти радикальныя общественныя 
идеи, одна за другого возникающія въ Соединенныхьъ Штатахъ. 
прелставляются, какъ выше сказано, логаческимъ развитемъ той 
пли лругой сторовы плутократическаго режима. Въ этомъ смыслћ 
онъ въ высшей степени поучительны и, влумываясь въ ихъ вну- 
тренн!й историческій смыслъ (вн вопроса ихъ практвчностя и осу- 
ществимости), нельзя не признать, что американская мысль всецъко 
проникнута идеями плутократическаго режима, прочно скована бур- 
жуазнымъ міросозерцавіемъ, вн} которой ничего не видитъ и не 
понимаетъ. Даже тв, кто совершенно добросовестно выступаетъ на 
борьбу съ плутократіей, предлагаютъ средства служащія лишь къ 
дальн йшему развит!ю разныхъ сторонъ плутократическаго строя. 
Если нужно доказывать, что и въ посльзкее время въ этомъ отно- 
шенін ничего не измЁнилось въ АмерикВ, серебряная программа 
О’Брайзна служить лучшимъ тому доводомъ. Характерно, что въ 
Евроцић ве только никогда не возникали подобвыя «радвкальныя» 
программы, но никогда никъмъ серьезно даже не принимались къ 
обсужденію. Переплывая океанъ, он теряли значене идеи, стано- 
вась только любопытными фактами Немногимъ больше имЪютъ 
успћха европейсків реформаторскіе планы въ Америк®. Быть мо- 
жетъ, это обстоятельство лучше всякаго другого обнаружаваетъ, что 
Европа, допустившая у себя столь широкое развите плутократіи, 
всетаки не подчинилась всецфло ни плутократическому режиму, ни 
плутократическому міропонимавію. Зато историческая роль Америки, 
повидимому, и будетъ заключаться въ томъ, чтобы дать этому 
режиму опытъ полнаго логическаго внутренняго развитія. 

Выборъ Мак-Киндеа есть новое торжество американской плуто- 
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крати и мы уже указали, при какихъ благопріятныхъ политиче- 
скихъ и экономическихъ обстоятельствахъ начинается управленіе 
новаго президента (ила, вВриће, начнется 4 марта). Далеко не въ 
такихъ блестящихъ условіяхъ находится нынВ другая вћтвь англо- 
саксонской наци, живущая по сю сторону Атлантическаго океана. 
Приготовляя лучшее будущее предъ усмотрительнымъ соглашеніемъ съ 
англо-американцами, Англія сама окружена затрудненіями и не- 
взгодами. Къ общеизвћстнымъ политическимъ затрудненямъ въ 
послЪднев время прибавилось страшное бздотв!е, обрушивщееся на 
многострадальную Индію. Голодъ, поразившій весь Пенджабъ, Аудъ, 
Бегаръ, Гуджеретъ, Верхнюю Бенгалію, словомъ вою сзверную 
Индю съ населеніемъ свыше ста двадцати милдліоновъ, дополняется 
появлевіемъ чумы въ Бомбећ, ГуджеретЬ и КалькуттВ. Противъ го- 
лода Англія, однако, съумђветъ принять надлежащія м8ры. Трудно 
будетъ справиться, если онъ осложнится значительнымъ расширенісиъ 
ужасной эпидеміи. 

Нельзя, однако, не сочувствовать положенію инцусовъ. Нэльзя 
не пожелать, чтобы англичане, такъ много извлеки!е изъ Ичди, 
оказались на высот8 предлежащей имъ трудной задачи. Но изъ 
этого отнюдь не олћдуетъ, чтобы поднятая нвВкоторыми газетами 
агитація съ цвлью оказать русскую помощь индусамъ была достой- 
на одобренія и поддержки. Въ это время, когда уже оффацізльно 
констатированъ въ самой Россін недородъ въ 121/, мялліоновъ чет- 
вертей и когда многія м8етностя будуть несомивнно нуждаться въ 
помощи, эта агитація является жалкамь Полисиканотвомъ, твВиъЪ 
болфе жалкимъ, что и возможные сборы будуть конечно жачткою 
леитою. Можно быть уввреннымъ, что англичане сами съумвють 
справиться съ выпавшею на ихъ долю тяжелою задачею. Намь же 
лучше было бы подумать о свойхъ задачахъ. 


С. Южаковъ. 
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Къ вопросу о вн$-школьномъ образо- 


ваніи народа. 
І. 


Публичныя народныя чтенія “). 


Въ Западной Европ давно уже лекціи, бесФды или сопЁ6гепеез 
курсы являются однимт изъ могущественвыхъ орудій распростра- 
невія научвыхъ и прикладвыхъ знаній. Странствующіе лекторы — 
обыденнсе явлевіе любого американскаго, англійскаго или герман- 
скаго городка или даже деревви. 

Публичныя народныя чтенія при нашихъ условіяхъ являются 
одвимъ изъ такихъ орудій просвіщевія, которымъ особенно првхо- 
дится дорожать. Наша отсталость въ сфер народнаго просвћщенія 
заставляетъ особевно цфнить пути распространевія образованія, 
имћютіе возможность оказывать ПросвЪтительвое воздъйствіе на 
взрослое васеленіе. Крайне вичтожное расоространевіе въ страв% 
грамотности, велЪдстніе отсутствія школъ, оставило ви% вліявія про- 
свЬшенія всю мвогсмилліоввую взрослую часть васеленія, навсегда 
лишенную возможности пріобрЪсти даже грамотность. Да, наконецъ, 
одва простая грамотность, которую даетъ наша начальная школа, 
еще не спасеніе отъ невБжества. 

«Маленькая Япснія, говорить Португаловъ, бьетъь большой 
Китай, а мы этему радуемся, потому что мы это символизируемъ и 
утверждаемъ, что европейская пивилазація поражаетъ азіатское 
варварство и азіатскую косность... Весь Китай (однако) грамотенъ, 
конечно, по-своему. Вс его вооружевія, въ большинстьћ, заимст- 
вованы у Европы, но сердцевина его варварская, онъ ввутри со 
вефиъ прогвилъ, и ввфшей культурвый лоскъ не спасъ его отъ 
пораженій и уврженій... Звачитъ, научить грамотћ населеніе и за- 
стыть на этомъ недостаточно. Необходимо еще и еще дальше весли 
д+ле вагодваго сбү:азоғавія, чтобы прочие стать на свой воги, са- 
моув} ревнфе прсявлять свою самост‹ ятельность и независимость. А 
этого одвою грамстностью не достигвешь». 

Итакъ, наши условія жизви заставляютъ придавать громадное 
значене всфмъ путямъ ваЪ школьнаго распростравевія образования. 

Литература, народныя библістекя, музеи, выставки, публачныя 
народвыя чтенія и даже театры— воть тв пути, которые даютъ всз- 
можвость восполнить, хотя отзасти, недочеты прошлаго, въ сизу 


ат ——- 





*! Извлечен!е изъ доклада, представленнаго авторомъ всероссійскому 
торгово-промышленному съ%зду въ Н.-Новгород®. 
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которыхъ большинство населен1я Росси осталось вн вліянія про- 
свъщенія. 

Публичныя народныя чтенія въ ряду этихъ просвътительныхъ 
средствъ играютъ далеко ве послёднюю роль, такъ какъ имВюЮтЪ 
возможность внести научвыя п прикладвыя зяанія въ среду, кото- 
рой, по ея безграмотности, книга совершенно недоступна. ДЗятель- 
ность теперь существующихъ публячныхъ народныхъ чтеній указы- 
ваетъ и на то, что ови имфють громадное значен!е и для грамотной 
части населеня не только непосредственно, т. ө. внося въ нее 
знанія, но и косвеннымъ путемъ, —пропагандируя въ народной средћ 
книгу, изъ которой народъ не привыкъ еще черпать нужныя ему 
свЪдЪвія. Народъ не имћетъ, конечно, никакого представленя о 
томъ, чтб можетъ дать ему книга. По тралищи, переданной ему 
рсей прошлей исторіей вароднаго образовавія въ Россія, нашъ на- 
родъ привыкъ искать въ книг исключительно только отвЪты на 
свон нравствеяные и религіозные запросы. Книга научная, книга, 
сообщающая какія-либо прикладвыя знанія, не пользуется еще среди 
нашихь грамотфевъ изъ народа большимъ распространенемъ. 

«Отдфлы: сельскохозяйственный, промыслсвъ, ветеринарный, ме- 
дицинскій и друг. почти совсфыъ не читаются›, говорить отчетъ о 
дВятєльности вародной библ!отеки въ с. Самойлов, Балашевскаго 
у., Саратовской губ. 

«Отъ предлагаемой книги отдВлываются шуткой: миъ не надо 
киржки о лошади; была бы только лотадь, а ужъ какъ за ней хо- 
дить, мы и безъ книжки съумћемъ. Мы это и такъ знаемъ. Намъ 
это не идетъ». 

Такое стношене къ книг, сообщающей научныя и особенно 
прикладныя знанія, не составляетъ какого-либо исключенія, а по- 
всем%стно. 

‹ Часто случается, говоритъ отчетъ той-же библіотеки, что хоро- 
шая ЕНИЖБа считается «поганой» до твхъ порт, пока не попадетъ 
въ руки толковаго человћка, который своими разсказами о книгћ 
сумфетт. завнтересовать своихъ товарищей, и тогда кнежка, ко- 
торую обФгали, сразу дфлается «гарной» (хорошей) и берется на- 
расхватъ». 

Вотъ такую роль популяризатора научной книжки играютъ 
вездЪ съ громаднымъ успъхомъ публичныя вародвыя чтевія. Успъхъ 
ихъ тфмъ значительнфе, что чтенія изъ области естественно-истори- 
ческихъ знаній, столь необходимыхъ для сельскаго хозайства и про- 
мышленности, могутъ демонстрироваться рядомъ опытовъ, обстав- 
ляться различными пособіями и картинами, безъ которыхъ знанія 
изъ этой области наукъ ве могутъ бытъ даже достаточно основа- 
тельно усвоевы. Практика существующихъ у васъ публичныхъ на- 
родвыхъ чтевій псвазываетъ, какой прекрасной пропагандой книги 
служатъ публичныя лекція. При многихъ вародныхъ аудиторіяхъ 
устроена продажа квигъ, и слушатели обыкновенно посл чтенія 
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пріобрћтаютъ во мвожествћ книги, трактующія одинаковыя (съ про- 
читанной лекціей) темы. 

По словамъ отчета за 94—95 гг. о народныхъ чтеніяхъ въ г. 
Баку, даже такое узко спеціальное и мало интересное чтене, какъ 
посвященное оспопрививаню, привлекло массу слушатехей, и «бли- 
жайшимъ результатомъ этой леғціи было то, что въ первую же за 
нею недфлю было принесено въ приемный покой для прививки оспы 
120 дътей». Фактами такого рода переполнены већ отчеты о про- 
исходившихъ въ разныхъ концахъ Россін публачныхъ народныхъ 
чтеніяхъ. 

Нельзя не обратить внимав!я на значеніе публичныхъ народ- 
ныхъ чтеній, какъ средства дать народу простое, здоровое и позлез- 
ное развлеченіе, которое онъ нахотить теперь только въ пьяномъ 
кабацкомъ разгул или въ увеселевіяхъ такзхъ м%етъ, какъ знаме- 
витая въ своемъ родв Самокатская площадь Нижегородской яр- 
марки. 

«Самокатскій увеселитель, говоритъ корресповдентъ одной га- 
зеты, раздражаетъ, какъ и лругіе его собратья, чувственные и жи- 
вотные инстинкты, и старается въ то-же время затронуть любопыт- 
ство и любознательность своихъ вапваыхъ посфтителей, удовлетво- 
ряя ихъ то панорамой, то звїривцемһ. то яко бы ‹анатоміей». Вое 
это аляповато и грубо, но самая попытка свидфтельствуеть о жи- 
выхъ и свЬжихъ непосредственныхъ вкусахъ этой толпы. Отсюда, 
разумВется, слЪдуетъ прямой ныводъ: «иоставьте народныя развле- 
чен!я на бохће разумную почву. дайте имъ образовательное, безъ 
морали и педантства, и ·‹травленіе, —чтобы они не потеряли харак- 
төра отдыха и развлеченія, — и, конечно, вы не узнаете этой толпы, 
и самокаты преобразятся гораздо усићшиће, чёмъ это могутъ сд$- 
лать всевозможные «приказы:. И лаже удивительно. что до сихъ 
поръ никто еще ве пытался слілать хоть что нибудь въ этомъ на- 
правленіи. Асфальтъ и электричество. театры и французскія пёвицы.. 
А для толпы-—только дешевый каќ.. съ и дозволевіе привозить сколько 
угодно зввриєцевъ и сколько» угодно падшихъ жевщинъ». 

Вопросъ о народныхъ развлеченяхъ далеко не изъ такихъ, ко- 
торымъ можно бы было ве придавать большого воспитательнаго 
значенія. | 

«Какъ велика опасность, грозящая народу безъ разумныхъ че- 
дловћческихъ развлечений. доказываютъ, говоритъ г. Вахтеровъ, 
признаки, встрћчающцісся на каждомъ шагу. А. А. Штевенъ, про- 
жившая 10 фть въ глухой деревнћ, учившая народъ, устрапвав- 
шая библіотеки и школы, приш:а къ выводу, что гдъ не удовле- 
творяется духовная жажла, ‹тамъ наступаетъ полный просторъ 
воБиъ животнымъ инстинктамъ, тамъ вся цЪль—гроши и барыши, 
какъ все счасте—пьяный разгулъ; тамъ нфть уже ничего святого 
и совершаются тЬ ужасы, о которыхъ страшно даже вопомнать— 
такъ они непонятны и дики». 
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Всё существующя у насъ, преимущественно въ губерискихъ 
городахъ, публичныя народныя чтенія пользуются громадным 
успъхомъ. Аудиторін м38стами ломятся буквально отъ наплыва слу- 
шателей и бываютъ иной разъ вынуждены изыскивать ићры, за 
недостаткомъ мъста въ залахъ, къ огравичевію доступа публики. 

Вотъ нћсколько взятыхъ наугадъ характерныхъ цифръ числа 
посЪтителей въ төченіе 94 или 95 года: 


г. Тифлись . . на 95 чтеніяхъ 11,427 чел., на каждомъ 118 чед. 
> Курскъ . . . › 97 › 10,057 » » э 400 » 
‹ Н.-Новгородъ. › 19 » 12,893 » причемъ болће поло- 


вины посфтителей было платныхт.. Александрійскій уЬздъ, Херсонской 
губ.: на 148 школьныхъ чтенјяхъ, происходавшихъ въ 47 зем- 
скихъ школахъ, перебывало взрослыхъ 11,038 чел. и 10,237 дВ- 
тей, на каждомъ въ среднемъ по 144 человвка. 


Платныхъ перебывало: 

г. Бердянскъ. . на 30 чтевіяхъ 15,000 чел., на каждомъ 500 чел. 
» Ставрополь - 

Кавказскій . . › 18 › 12,970 » » » 730 » 
& всего въ тече- 

ніе 4-хъ я8тЪ. › 16 45,000 › › > 590 › 
› Елизаветградъ. » 27 » 10,228 › › э 400 » 
» Тамбовъ. . . » 101 63,000 › » › 624 », 


Тогда какъ возхъ жителей въ городћ около 40 тысячт, и т. д. 
Цяфры эти, такъ ясно говорящія за стремленіе народа къ про- 
свфщеню, еще бол$е будутъ убздительны, если имфть въ виду тв 
условя, крайне неблагопрятныя для усп®ха, въ которыхъ они 
стоять. На освовани $ 5 «Правилъ для устройства народныхъ 
чтеній въ губернскихъ городахъ», къ произнесеню въ народныхъ 
зудиторяхъ допускаются только сочиненія, одобренныя для этой 
цЬли Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія. 
Общаго каталога допущенныхъ этими правилами книгъ нЪть. 
Это одно уже ставитъ устроителей въ положене ненормальное... 
Если взять на себя трудъ подвести итоги всему литературному 
матеріалу, допущенному къ произнесенію въ народныхъ зудито- 
ріяхъ, то получимъ слфдуюпия данныя, которыя могуть расхо- 
диться съ дъйствптельностью только въ единицахъ. Всего, напри- 
м%ръ, въ аудиторіяхъ С.-Петербугекаго учебнаго округа, — з овъ 
пользуется особой привилегіей болЪе широкаго выбора, — дозволено 
къ произнесенію 287 произведенй по различнымъ отдфламъ, 287 
тощихъ брошюръ—әто весь запасъ, изъ котораго только можетъ 
черпать лекторъ матеріатъ для народныхъ чтевій по всЁмъ отрас- 
лямъ знаній! Если исключить изъ этого числа 61 брошюру рели- 
гіознаго содержанія и 62 — беллетристическаго, то на долю, такъ 
называемыхъ, научвыхъ отдћловъ останется 164 чтевя, изъ кото- 
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рыхъ на русскую исторію приходится 55 брошюръ, и 21 брошюра 
посвящены описавію торжоственвыхъ событий и военнымъ разска- 
замъ. На всЪ остальные отдълы остается, такимъ образомъ, 88 чте- 
ній, долженствующихъ обнять собою веВ ограсли челов ческихъ 
знан!й, какъ научныхъ, такъ и профессіонэзьныхъ. Изъ этихъ 83 
брошюръ на долю всеобщей истори прихозится—1, географін Рос- 
сін —20, всеобщей географи— 16, флзической географии и физика — 
по 8, ботаник посвящено 6 брошюръ, минералогін — 3, меди- 
цин и гигіевя —8, зоологіи— 11, юридитсскіч знавія даютъ 1 чтевіе, 
посвященнсе вопросу объ отбываніи в-инской повинвости. 

Эта цифры сами по себ на столько краснорфчивы, что ве тре- 
буютъ никакихъ другихъ доказательстяъ того печальнаго положевія 
народныхъ чтевій, при которомъ, если даже предположимъ, что вс 
эти 88 брошюръ порлы русской научной и прикхадной литературы, 
было бы странно думать достичь нашими публично-народнымн чте- 
ями какихъ либо результатовъ. В" существующія у насъ немно- 
гочисленвыя народныя аудитор!и поставлены почти полнымъ отсут- 
ствісмъ матеріала для чтеній въ положен!е безвыходное: он% при- 
вуждены сотни разъ повторять одяи и тв же чтенія и, топчась на 
одномъ м$стф, ожидать, когда какія-нибудь чтенія, въ родъ «‹До5- 
раго сына временъ отеческихъ» или ‹Похожденя денщпка [1 пата 
за Дунаемъ», станутъ, каБъ классическія вещи, извЬсгны всей 
округ. 

Въ книг г. Пругавина: «Запросы народа и обязанности ин- 
теллигонщи» приведена, не лишенкая интереса, таблица, регистри- 
рующая всЬ брошюры, разсмстр8нныя и допущенныя Ученыхъ 
Комитетомъ Министерства Народнаго Просвьщенія съ 1877 по 
1891 гсдъ. Изъ этой таблвцы видно, что въ промежутокъ 15 лћЬтъ 
раземотр$но Ученымъ Комитетомъ 132 брошюры. Изъ внхъ по 
естествознанію — 15 произведеній, т. е. по 1 брошюр ежегодно. 
По литератур —1,6 ежегодно, біографій —0.5; истори и геогра- 
фіни — 3,1; разныхъ—0,7. Всего, въ среднемъ, Ученымъ Комитетомъ 
разсматривалось въ это время по всЪмъ отраслямъ званія и лите- 
ратуры 8,8 брошюръ ежегодно. 

За посхВдвіе 4 года допускается брошюръ Ученымъ Комитетомъ 
еще мевзе. 

Такъ, въ 1892 г. допущена всего одна брошюра и притомъ 
такая, которая была разсмотр$на и допущена Ученымъ Комитетомъ 
еще въ 1855 г. (Крымъ и крымскіе татары —изданіе «Кіевскихъ гу- 
бернскихъ Въдомостей»). 

Въ 1893 г.—2 брошюры, уже одобренныя въ старыхъ изда- 
ніяхъ въ 1877 и 1881 годахъ. 

Вь 1894 г. одобрена одна брошюра и, ваконецъ, въ теченіе 
прошлаго 1895 года допущены къ произнесеню въ народныхъ 
зудиторіяхъ 3 брошюры. Изъ нихъ 2 посвящены жазнеопасаню 
ИмпеРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш и одна, одобренная уже ранће. 
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Такимъ образомъ, въ течен!е 4-хъ хётъ каталогь допущенныхъ 
для народныхъ чтөній брошюръ увеличился всего на 3 новыхъ 
произведенія, причемъ научные отдёлы не обогатились ни одной 
книжкой. 

Я не буду долго останавливаться на внутрениемъ достоинствё 
этой признанной литературы для народныхъ аудаторій. Достаточно 
сказать, что изъ вашихъ писателей, состав:яющихъ нашу славу и 
гордость, почти никто не попалъ въ каталогъ. Изъ Пушкина вы- 
бравы: «Сказка о рыбак и рыбкВ», нБсколько мелкихъ стихотво- 
реній, < Полтава» и «Капитанская дочка» и... только. «‹Јоаннъ Да- 
маскияъ>,—только по назвачію принадлежить А. Толстому, «Та- 
расъ Бульба»-—въ сокращеши. Даже Жуковскій представлень на- 
роду, только какъ авторъ нёсколькихъ высоконравотвенныхъ ста- 
ховъ и сказки: «Иванъ Царевичъ и сВрый волкъ». За то русскій 
слушатель и читатель впервые знакомятся на этой признанной ли- 
тературв съ именемъ такой писательницы, какъ г-жа Катемкампъ, 
имЪвшая смЪлость «Короля Лира» передЪлать въ «Старика Ни- 
қиту и трехъ дочерей». Перу этой писательницы приналлежать 
почти половина (изъ 23—9) вофхъ книгъ, изданныхъ Постоянной 
Комиссіей народныхъ чтеній при Министерств Народнаго Про- 
свЪщевія. 

Научные отдБлы вполяв гармонируютъ съ достоинствомъ кчигъ 
по отдфлу беллетристики, и для оцфяки ихъ трудно найти какой 
либо критерій. 

Эти данныя достаточно ясно говорятъ, что наши пубтичныя 
народныя чтенія стоять теперь въ такомъ положеніи, при которомъ 
они, строго говоря. не могутъ даже считаться въ числ орудій про- 
свЪщенія. 

И при всемъ томъ они пользуются въ наседенін громаднымъ 
успхомъ. 

Только совершенной безпритязательностью слушателя изъ на- 
рода, за отсутствівмъ у него сколько-нибудь высокаго критерія для 
оцвнки той духовной пищи, которая ему приподносится на пуб- 
личныхъ народныхъ чтеніяхъ, и можно объяснить себћ этоть успЬхъ, 
который держится исключительно невЪжествомъ слушателя. 

Другими неблагопріятными услов1ями, вліяющими уже на самое 
распространен!е публичныхъ народныхъ чтеній, является почти 
полная невозможность добиться разръшенія на ихъ открыт. 

‹Правила для устройства народныхъ чтеній въ губерискихъ го- 
родахъ, Высочайше утвержденныя 24-го декабря 1876 г.», толкуются 
не только мЪстной администраціей, но и центральной, т. е. Мини- 
стерствомъ Народнаго Просвщенія, въ томъ смыслв, что ими до- 
пускаются чтенія только въ губернскихъ городахъ. Ни одинъ изъ. 
9 $$ этихъ «Правилъ» не даетъ, однако, прямого указанія на за- 
прещеніе устройства народныхъ чтеній вн губернискихъ городовъ, 
и, тЬмъ не менће, такое толковане ихъ до послёдияго времеви 
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не давало возможности воспользоваться этими средствами народнаго 
образованя множеству нашихъ ућздныхъ городовъ ш селъ, гд от- 
дЬльными лицами и многими учреждевіями и обществами неодво- 
кратно возбуждалея вопросъ объ устройствЪ народныхъ чтеній. 
Часто приходится слышать, что попытки устройства народныхъ 
чтеній въ уфздахъ не увЪнчиваются успъхомъ, только вслЕдствіе 
неумнія иниціаторовъ, везназ!я ими тЬхъ путей, по которымъ 
надо направить свои хлопоты, чтобы ови увънчались успъхомъ. Въ 
отвЪтъ ва эти обвинен1я г. Кремлевъ, въ своемъ доклад Петер- 
бургскому Комитету Грамотности, говорить о своихъ попыткахъ 
получить право читать, обставленныхъ всЪми законными мфрами. 
Докладчикомъ были испробованы вс} пути, и тёмъ не мен+е онъ 
потеривлъ полвую неудачу, которая говорить прямо о томъ, что 
ДВло разршенія зависитъ не отъ какихъ либо случайныхъ при- 
чинъ и недоразум+ній, а отъ крайней нснормальностя постановки 
ьсего дла варсдныхъ чтевій. Въ 1891 году г. Кремлевъ служиль 
городскимъ судьей г. Кашина Тверской губерніи. Желая открыть 
народныя чтенія, г. Кремлевъ убЬдился, что никакого принципа 
или закона, на которыхъ можно было бы основать свои хлопоты 
по устройству народныхъ зтенй, не существуетъ. Кашинъ принад- 
лежитъ къ Московскому учебному округу, въ предћлахъ котораго 
двиствуетъ особая коммнсом по устройству въ Москвъ публичныхъ 
народныхъ чтеній. Кремлевъ обращался къ содёйстю этой ком- 
миссіи, которая сосбщила, что народныя чтенія невозможны въ г. 
Кашин, такъ какъ «Правила 24 декабра 1876 г.» существуютъ 
только дзя губернекихъ горсдовъ. Но коминвссія указала другой 
путь организаціи чтеній —черезъ епархіальное начальство, при уча- 
сти священника и съ разрфшеня епископа Тверского. Устройство 
чтеній этимъ путемъ, говорила коммиссія, обезпечиваетъ ихъ «съ 
цензурной и полицейской стороны». Заручившиеь согласіемъ на 
участіе въ чтеняхъ м»стнаго прото1ерея, преподавателя духовнаго 
учизища и магистра богословскихъ наукъ, а также другихъ м%ст- 
ныхъ лицъ, г. Кремлевъ обратился къ преосвящевнёйшему Саввв, 
епископу Тверскому, выяснивъ ему всю необходимость чтен1й. Сборъ 
съ чтеній (5 коп.) предполагалея въ пользу Кашанскаго бзаготво- 
рилельнаго общества, ваходящагося въ вЪлЪнін Императорскаго 
Человћъкозюбиваго Общества. Но архіерей сообщилъ, что онъ го- 
ворилъ по этому поводу съ губернаторомъ, который заявилъ, что 
архіерей не им%етъ права разрЪшвть викакихъ чтевій, такъ какъ 
«Правила 24 декабря 1876 г.» разрёшаютъ чтевія только въ гу- 
бернскихъ городахъ. Тогла г. Кремлевъ рфшается дЪйствовать че- 
резъ Императорское Человколюбивое Общество, прося его ходатай- 
ствовать у Министра Народнаго Просвфщеня. Императорское Че- 
ховфБолюбивое Общество съ полнымъ сочувствіемъ отнеслось къ его 
предложенію и обратилось въ Министерство Народваго Просв%- 
щевія съ ходатайствомъ. Мивистерство отвЪтило, что просьба об- 
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щества «не можетъ подлежать удовлетворенію, потому что на осно- 
ваніи ‹Правилъ 24 декабря 1876 г.» устройство чтеній разрішается 
только въ губерискихъ городахъ». 

Таковы попытки, дћлавшіяся частными лицами. Я привелъ пер- 
вые попавшіеся инв подъ руку приивры; имъ же н$тъ числа. 

Но не съ большимъ успвхоиъ производились онћ тоже и со сто- 
роны всевозможныхъ учрежденій и обществъ. 

Такъ, напримръ, Барнаульское общество народнаго образова- 
нія, во глав котораго стоитъ такое оффиціальное лицо, какъ гене- 
ралъ Болдыревъ, начальникъ Барнаульскаго округа, входило въ 
1890 г. съ ходатайствомъ о разрЬшеніи устройства народныхъ чте- 
нІЙ въ г. Барнаул и получило отказъ, мотивированный тЁми же 
ссылками на «Правила 24 декабря 1876 г.› — «Для одного г. Бар- 
наула, говорить г. попечитель западно- сибирскаго учебнаго округа, 
не стоить возбуждать ходатайство объ измфненін ‹ Правилъ», твмъ 
болве, что изъ жителей г. Барнаула г. попечитель не находить ни 
одвого лица, достаточно благонадежнаго, которому по «Правиламъ» 
слВдуетъ поручить наблюдене за народными чтеніями». 

Наши земства, какъ губернскія, такъ и уъздныя, нооднократно 
входили съ ходатайствами объ организащи народныхъ чтеніі, и я 
не могу назвать хотя бы одного примра, когда такое хода- 
тайство было бы удовлетворено. 

Попытки этихъ ходатайствъ имЗють уже за собою цфлую много- 
хЬтнюю исторію. Напримъръ, еще въ 1884 г., Херсонское узздное 
земство просило объ этомъ Министерство Народнаго Просвћщенія 
и получил» слёдуюпщийЙ отвътъ: 

«По дЪйствующимъ узаконеніяиъ, устройство народныхъ чтеній 
разр шается лишь въ столицахъ и губервскихъ городахъ; Минв- 
стерство Народнаго ПросвЪъщенія, признавая пользу озчаченныхъ 
чтөвій, выработало проекть правихь для устройства таковыхъ въ 
уъздвыхъ городахъ и селеніахъ. Проектъ этоть въ непродолжи- 
тельномъ времени будетъ внесенъ, черезъ комитетъ министровъ, на 
Высочайшее Его Императорскаго Величества воззрћніе, и такимъ 
образомъ вопросъ, возбужденный пынћ Херсонскимъ у$зднымъ зем- 
скимъ собравіемъ, получить надлежащее разр шене». 

Наконецъ, въ 1894 г., т. өе. спустя десять яётъ по полученіи 
приведеннаго выше отвфта Министерства Народнаго Просвъщенія 
на ходатайство Херсонскаго уфвзднаго земства, по ходатайству Твер- 
ского губернскаго земства, явились правила о народныхъ чтеніяхъ 
виз губернскихъ городовъ. 

11 октября 1894 года утверждено положеше Комитета 
Министровъ, на осиованін котораго ходатайство о разрёшен!и 
устраивать народныя чтенія виё губерискихъ городовъ можетъ 
быть удовлетворено «не иначе, какъ при личномъ, каждый разъ», 
соблюденін сл$дующихъ условій: 

Для разрЬшеніа народныхъ чтөній должно послВдовать соглаше- 
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ніе врехъ министерств» (Народнаго Просввщенія, Виутреннахъ 
Длъ и Оберъ-Прокурора Святёйшаго Синода), лицо, устраивающее 
чтеніе, должно получить одобрительную аттестацию трехъ вЗдомствъ, 
но отввтственность и наблюденіе за народными чтеніями все же 
возлагаются не на это, такъ сказать, втройнъ благовалежнте лицо, 
а на представятеля духовнаго или учебнаго вЪдомства, и, сверхъ 
всего этого, нравственная и политическая благоналежность лицъ, 
выступающихъ чтецами, должна быть и надзежащимъ образомъ 
удостовзрена. 

Какъ видимъ, и законъ 1894 г. не устраняеть тёхъ мноточис- 
ленныхъ формальностей и проволочекъ, съ какими сопряжено у 
насъ полученіе разрВшенія на открыт!е народныхъ чтоній. И по- 
сл8 издавія этого закона ничто не измВнилось въ положен народ- 
ныхъ чтеній. И до сихъ поръ народныя чтенія не могутъ откры- 
ваться свободно, подъ контролемъ мћстной власти, повсемЗство. И 
до сихъ поръ отказы въ разрьшени народныхъ чтенй не стали 
рёже и ио прежнему мотивируются отсутствівмъ достаточно благо- 
надежнаго лица лля наблюденія за ними. И до сахъ поръ, нако- 
недъ, открытыя, посл долгихъ мытарствъ, народныя чтенія стоять 
въ самыхъ тяжкихь условіяхъ относительно права выбора матеріала 
дия чтенія. 

По отношенію къ расширеню литературы народныхъ чтеній 
можно указать только одну попытку, которая увёнчалхась большамъ 
успВхохъ и которая въ то же время показала, что принцишаль- 
ныхъ препонъ къ расширенію призяаннаго матеріала нћтъ, а есть 
скорве какое-то недоразум не. 

Одесская народная аудитория, поставленная, какъ и всё другія, 
въ совершенно безвыходное положеше и невозможность продолжать 
чтевія безъ матеріала для нихъ, послф многахъ безусоВшныхъ хло- 
лотъ, обратилась въ 1888 г. къ содфйствю Одесскаго генералъ- 
губеряатора, который согласился взять на себя ходатайство передъ 
Министромъ Народнаго Просвщенія о расширени выбора кнагъ 
тЬмъ спискомъ ихъ, который былъ составленъ Одесскимъ славян- 
скимъ обществомъ св. Кирилла и Меөолія, ведущимъ народныя 
чтевія въ г. Одессћ. Это ходатайство было, наконецъ, уважено, и 
въ результат списокъ дозволенныхъ книгъ сразу увеличился семьюде- 
сятью новыми чтеніяии. 

Изъ представленнаго списка книгъ вћкоторыя, однако, не были 
тогда Ученымъ Комитетомъ допущены; таковы, напримвръ, Соро- 
чинская ярмарка, Майская Ночь и Ночь передъ Рождествомъ — 
Гоголя, ДВдушка Назарычъ-— Погосскаго и друг. Между твмъ, эти, 
запрещенныя для Одесской аудитори, произведенія читаются въ 
аудиторіяхъ ‹Учрежденной по Высочайшему повелћнію постоянной 
коммнои вородныхъ чтевій», дЪйствующей въ Петербургскомъ учеб- 
номъ округ$. 

Такимъ образомъ, то, что считается доступнымъ, безвреднымъ, 
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а можетъ быть, даже и полезным» въ Петербургокохъ учебяомъ 
округв, ве разрёшается для всей остальной Росси. Въ царкулярф, 
изт котораго я запмиствую эти свЪдћнія, прямо сказано, что хотя 
эти произведевія и произяосятея въ аудиторіяхъ Петербургскаго 
Солянаго Городка и отчасти Постоянной Коммиси нарэдныхъ чте- 
ній, «но изъ этого еще не слФдуетъ заключать. что већ эти сочи- 
нен1я одобрены для публичныхъ народныхъ чтеній›. И дфйстви- 
тельно, въ аудиторіяхъ Петербургскаго учебнаго округа допущено, 
кромЪ указанныхъ, болће 2-хъ десятковъ такихъ чтеній, которыя 
"роизяосить въ прочихъ аудиторіғхъ той же Россійской Империи 
но разьВшено. Впрочемъ, такое дълоніе по территоріямъ не является 
исключительнымъ явленіемъ только въ области народныхъ чтеній. 
Не избавлены отъ него и народныя библіотски. Такія ограниченія 
существуютъ не только по территоріяиъ, но даже и по различнымъ 
лЪдоиствамъ. У насъ есть книги, допущенныя въ вћдометвв Ми- 
настерства Нар:днаго Просвъщенія, есть другія —допущеняыя въ 
прөедћлахъ вфдомства Военваго Министерства, но не допущенныя 
вт, первомъ или въ вфдомств8 Имцератрацы Мари и т. п. Есть 
книги. которыя въ предЗлахъ одного вћдомства Министерства На- 
роднаго ПросвЪщенія допущены къ обращенію въ одномъ учебномъ 
округ и не допущены въ другомъ. Есть даже книги, дозволенныя 
для библіотеки одного села и не допущенныя въ другомъ. Правда, 
если эти села находятся по сосфдетву, то частнымъ и совершенно 
случайнымъ путемъ полученное свЪдћніо о такомъ допущеніи мо- 
можеть вызвать соствфтственное ходатайство, которое, вћроятно, 
будеть уважено, но не иначе. 

Дзя того, чтобы публичныя народныя чтенія приносили всю ту 
пользу, какой можно отъ нихъ ожидать, въ организацию этого дла 
дозжны быть ввесены существенныя изм$веня. Эти изићневія, на 
основан!и до очевидности выяснившихся потребностей, могутъ быть 
намфчены такъ: 

1) Публичныя народныя чтенія разр щаются по просьбамъ раз- 
личныхъ учреждений, обществъ и частныхъ лицъ тёмъ же обще- 
административнымъ порядкомъ, какъ публичныя лекщи и всякаго 
рода зр®лища. 

2) Частныя общества: ученыя, сельскохозяйственныя, техниче- 
скія, трезвости и другія—могутъ, каждое въ предФфлахъ своей спе. 
ціальности, организовывать публичныя народныя чтеня, сообщая 
предварительно иъстной полицейской власти о мст, времени и 
программ предполагаемыхъ чтений. 

3) Ближайпий надзоръ и отвътственность за публичныя народ: 
ныя чтевія возлагаются на устроителя чтеній или на то лицо, ко- 
торое послЪдній укажетъ. Отв тственность за публичныя народныя 
чтен1я, открываемыя на освованіи п. 2, несетъ на себЪ Правлеше 
того Общества, которое организуетъ чтенія. За ведев!е публичвыхъ 
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народныхъ чтеній, открываемыхт какимъ-либо учрежденіемъ, отвъЪт- 
ственность несетъ исполнительный органъ этого учреждевія. 

4) Устроители публичныхъ народныхъ чтенй обазываются пред- 
ставлять на утверждевіе администрация спясокъ тВхъ лицъ, которымъ 
будетъ поручаться веденіе чтеній. 

5) Къ публичному произнесевію въ вародныхъ аудаторіяхъ до- 
пускаются только тв сочиненія. которыя разрёшено имфть въ пуб- 
дичныхъ народныхъ библіотекахъ или въ ученическахъ библіотекахъ 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен! вефхъ въдомствъ. 

6) Публичныя народныя чтенія, сообщающія свъдћвія по сель- 
скому хозяйству, технек%, искусствамъ, медицини, ремесламъ и дру- 
гимъ спеціальнымъ и прикладнымъ знанамъ, могутъ произносаться 
и по сочиневіямъ, не вошедшимъ въ оффищальные списки допущен - 
ныхъ книгъ, а равно и по рукописвымъ созиненіямъ ила произно- 
ситься лекторомъ устно. Въ двухъ послЪднихъ случаяхъ каждый 
разъ должна быть представляема на утверждене ифствой адия - 
нистраци программа чтевій. 


П. 
Каталоги для народныхъ библіотекъ. 


Наши народныя библіотеки—учрежденія только самаго послћд- 
няго времени. Замфчательный рость ихъ за эти два-три года и 
обиліе читателей во вс хъ существующихъ библіотекахъ указы вають, 
въ какой мЪръ ощущается повсемфстно нужда въ такихъ просвћ- 
тительныхъ учрежденіахъ. 

По «правиламъ 15 мая 1890 г.›., регудлирующимъ дёятельность 
народныхъ библіотевъ, онз пользуются сгравиченнымъ правомъ 
выбора книгъ, въ предћлахъ оффищазьныхь каталоговъ книгъ, 
допущенныхъ въ средвія и низийя учебныя заведенія. 

Нечего и говорить, конечно, что предфлъ этоть крайне стЪени- 
теленъ для народныхъ библіотекъ, какъ потому, что выборъ книгъ 
при этихъ условяхъ ограняченъ ничтожной цафрой 2—3 тысязъ 
названій *) изъ 80-90 тысячъ већхъ существующихъ на русскомъ 
язык книгъ, такъ и потому, что оффищальные каталоги, иыћю- 
щіе въ виду школьныя библіотеки, даютъ подбор главвымъ образомъ 
дЪтскихъ кипгъ. Эти условія выбора оказываютъ вліяніе даже ва 
размфръ матеріальныхъ затратъ нашихъ скудныхъ средствами на- 
родныхъ библіотекъ. 

Въ какое неудобное положев!е ставятся народныя бибз1отеки, 
благодаря этимъ условіямъ, видно хотя бы изъ того, что вЪкоторыя 
городскія вародныя библіотекн имфютъ читателей болће, чфыъ квигъ 
и вывуждены теперь для удовлетворенія читателей увеличивать 


(*) Махішош, не считая отдВла духовныхъ книгъ. 
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свои книжные запасы дубликатами уже имфющихся въ библіотекћ 
книгъ. Къ этому не лишне прибавить, что, строго говоря, и самихъ 
каталоговъ, которые даны въ руководство народнымъ библіотекамъ, 
не существуетъ. Елинотвеннымъ полнымъ асточникомъ, изъ кото- 
раго можно почерпнуть свздфн!я о већхъ допускаемыхъ въ учебныя 
заведевія книгахъ, служить «Журналь Министерства Народнаго 
Просвъщекія». 

‹Каталогъ книгъ для бөзпхлатныхъ народныхъ читалент», издан- 
ный въ текущемъ году по распоряженю Министерства Народнаго 
Просв8щен!я, также не можетъ удовлетворить этой цфли, такъ какъ 
не составляетъ полнаго свода вовхъ допущенныхъ къ обращенію 
КНИГЪ. 

Сравнивая этотъ қаталогъ оъ такъ называемымъ «Опы- 
томъ католога ученическихъ библіотекъ среднихъ учебвыхъ заведе- 
ній», изданнымъ Минист. Народнаго Просвъщенія въ 89 г., найдемъ 
болће 400 названій, иићющихся въ «Опыт» и пропущенныхъ 
каталогомъ для читаленъ. Не менће книгъ пропускается послвднимъ 
каталогомъ и изъ числа допущенныхъ въ низшія учебныя заведенія. 

Таюе значительные пропуски, очевидно намћренные, даютъ осно- 
ван!е думать, что издакіемъ каталога имфлось въ виду дать не 
простой перечень допущенныхъ уже ране княгъ, а списокъ сочи- 
нен!й, ванболће, по мнзн!ю составителей, пригодныхъ для народныхъ 
библіотекъ. Въ правильности такого взгляда на цпфли изданнаго 
каталога убћждаетъ еще и то обстоятельство, что составители сочли 
нужнымъ дать въ каталогВ мћото изкоторымъ книгамъ ‹духовнаго 
содержанія», тогда какъ этого рода книги по существующимъ пра- 
виламъ допускаются въ народныя библіотеки већ безъ изъятія. 

Такого рода каталоги лучшихъ княгь изъ числа допущенныхъ 
издавали въ посл8днее время нЪкоторыя частныя общества народ- 
наго образованія, напр., бывш!е столичные комитеты грамотности, 
Харьковское общество грамотности и друг. Въ такихъ каталогахъ 
несомн8нно ощущается большая нужда, чвмъ въ простомъ перечи8 
возхъ допущенныхъ книгъ, така какъ большинство посяёднихъ 
заключаеть множество матеріала, или мало пригоднаго для чяталенъ 
(напр., учебники, руководства, собраніе классиковъ съ подстроч- 
ныма примзчан!ями и коментаріями и проч.), или на столько уста- 
р8вшаго, что онъ исчезъ уже съ книжнаго рывка. 

Однако болЗе внимательное знакомство съ литературнымъ мате- 
ріаломъ каталога заставляетъ придти къ заключено, что и въ ка- 
честв8 рекомендательнаго каталога лучшихъ и нанболђе пригодныхъ 
для народныхъ библотекъ квигь изданный списокъ еще менве 
способенъ удовлетворить самымъ невзыскательнымъ требованіячъ. 
Правда, къ тзкому заключению при оцфнкВ какого либо каталога 
избравныхъ книгь можно придти, исходя изъ чисто субъективной 
точки зрВнія, не сходной со взглядами, положенными въ основу 
даннаго каталога. Но независимо оть той или иной точки 
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зр8н!я, не трудно намфтить рядъ такихъ требованій, удовлетворяте 
которымъ долженъ всякій катахогъ, ииБющій претензію рекомендо- 
вать себя народвой библіотекЪ. Въ основу такого каталога дслжна 
лечь мысль, что вародвая библіотека—учреждевіе просвътительн‹е, 
имфющее цфль дать народу возможность удовлетворить его стремленія 
Бъ самообразовавію, поддержать и поощрить это стремлен!е народа, 
обративъ его въ потребность. Съ этой точки зрёв!я каталхогь, во: 
первыхъ, долженъ заключать въ себз систематическій подборъ 
книгъ по всфмъ главвымъ отраслямъ знавія, представзять собою 
законченное ц%лое. Во-вторыхъ, такой каталогь долженъ со- 
держать въ каждомъ своемъ отдЪлВ въ извфстной посяфдователь- 
ности, какъ книги, доступвыя самому широкому кругу читателей, 
такъ непремънво и такія, которыя разсчитаны на большую под- 
готовленность и строгость требованій читателя, пріобръвшаго уже 
взвъстный читательскій вавыкъ. Словомъ, каталогъ долженъ имЪть 
въ виду необходимость для библіотеки удовлетворять всякій 
умственный заџросъ всяхаю чвтателя. Чтобы хотя сколько ни- 
будь удовлетворить этамъ требованіямъ, каталогъ долженъ содержать 
въ се“В по возможности все лучшее, что можеть предложить рус- 
ская литература въ области популяризація знанія; катазогъ не 
долженъ быть тенденцісзенъ въ какомъ бы то ни было ваправления. 
Нечего и говорить, конечно, что каталогъ долженъ вмфть въ ваду 
и матеріальныя средства, которымя располагаеть народная библіотека. 
Каталогъ, ваконецъ, долженъ соержать въ себ по возможности 
Бвиги новЪйшихъ послЪднихъ изданій, не взоЪгая, конечно, указы- 
вать лучшія кивги изъ старой литературы. Надо созваться, однако, 
что этимъ требовавіямъ не удонлетворяетъ ни сданъ изъ катало- 
говъ, изданныхъ какъ частными обществами грамотности, такъ и, 
еще въ большей степеви, указанный нами ката:огі. Но есла 
въ каталогахъ частныхъ обществъ таке ведостатки совершенво 
естественны и понятвы, то въ каталог, изданвомъ по распоряже- 
нію  Минаст. Народваго Просвфщеня, ови не находатъ себв 
викакихъ удовлетворительныхъ обълсвеній: составители его сто- 
яля совершенно въ другихъ условіяхъ выбора матераза, кото- 
рый ови могли своболно черпать въ предфзахъ всего существую- 
щаго въ русской литературъ. Мивистерскій  каталогь носитъ 
характеръ совершеннаго случайнаго подбора кнагъ, преимуществен- 
во изъ числа вышедшвхъ изъ продажи, устарфвшихъ въ науч- 
номл. отвошев1и и въ большинетвъ случаевъ трактующихъ темы 
узко-спеціальнаго хар: ктєра, не интересвыя и не достуивыя заж 
и для болће широко образованной публики. Возрастъ большинства 
регистрируемыхъ каталогомъ книгъ на столько почтененъ, что, 
по крайней мЪрВ, половину его книгъ бибљіотеки не будутъ имЪть 
возможности прісбрћсти. Изданй текущаго 96 года въ каталогъ 
попало всего ]2 назв., 95 г. —59, 94 г.—106, 93 г. — 132, 92 г.-- 
90. Такимъ образомъ книгъ, насчитывающихъ 5 и менфе л%фтъ 
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существовавін, всего 399, что ссставить менфе 14% већхъ КИпГЪ 
Баталга. Книгъ, изданныхъ отъ 5 до 10 лЪтъ тому назадъ, около 
18°/, (532 вазв.). Остальныя книги (2001 назв) већ старће 10 
літь. Квигъ, васзитывающихъ 20 и болће лфтъ жизни, 1023, почти 
40%! Есть книги въ возраст 30, 40 и даже 50—54 лћтъ (почти 
10%, вевхъ). 

Очевидно, что по почтенному возрасту большияства своихъ 
БНИиГЪ этотъ каталогъ представляетъ собою скорће всего списокъ 
антикварныхъ ЕНИгЪ. 

Это предпочтене старыхъ княгь въ «новомъ› каталогћ дове- 
дено до того, что многія книги, получившія одобрен!е Министерства 
въ боле новыхъ, часто исправленныхъ, дополвенвыхъ и удешевлен- 
ныхъ издавіяхъ, пом$щены въ каталогВ въ прежнихъ, уже вышед- 
шихъ изъ продажи издавіяхъ. *) 

Чтобы понять већ неудобства пользсванія подобнымъ каталогомъ, 
надо имфть въ Виду, Что его указавіями ва годъ издавія книги 
руководствоваться обязательно. Библіотеки ве имфютъ права ирі: 
обръсти одобренную книгу не того года издавія, который указанъ 
оффищальнымъ каталогомъ. **) Благодаря этому правилу, тв книги, 
годъ изданія которыхъ показанъ въ каталог прямо ошибечно, 
пріобрътены быть не могутъ. Напр., книга Брифа — Собрав 
знамевитЬйшихъ путешествій псказана въ несуществующемъ изданія 


жу Такъ, напр., книга Румпеля— Философская пропедевтика помЪщена 
въ издан!и 80 г., тогда какъ въ числВ ‹одобрерныхъ» есть изданіе этой 
книги 90 г. (Журналъ Мин. Нар. Просвъщенія 90 г., 2), Толычева — Спасо- 
Бородияскій монастырь (эта кияга для чего то помфщена въ каталогъ три 
раза. Книгъ, регистраруемыхъ каталогомъ по н'Вскольку разъ, мив попалось 
на глаза болВе 40) въ изд. 75 г., тогда какъ есть въ числв одобренныхъ 
изданій 89 г. Жукъ. Мать и дитя въ изд. 85 г., а есть «рекомендованное» 
М. Н. П. изд, 91 г. Ж. М. Н. П. 92, 6), вновь обработанное и дополнен- 
ное» (въ 96 г. вышло новее изданіе). Петръ Великій, брошюра изданія 
Ор—ва Распр. Пол. книгъ 71 г.—есть допущенное изд. 92 г. (Ж. М. Н. п. 
92, 6). Кудрявцевъ. Ариеметика ва счетахтъ, изд. 89 г. -- есть од: бренное изт. 
92 г. (Ж. М. Н. П. 92, 10). Горбовъ. Русская Исторія 90 г. ‹добрено и изд. 
94 г. Ж. М. Н. П. 94, 4. И шимова. Русская исторія въ разговорахъ съ 
дътьми помЪщена въ каталсгв въ изд. 1850 г., тогда какъ та же книга 
«исправленная» одобрена М. Н. П. въ издани 91 г. (Ж. М. Н. П. 91, 2), 
т. е., спустя 41 годъ и т. д. — Такихъ стзрыхъ изданій, уже вышедшихъ изъ 
продажа и повторившихся въ новыхъ, тоже одобренныхъ изданіяхъ, помфщено 
въ каталог множество. 

**) Правда, послёдн!я распоряженіч М. Н. П. смягчаютъ нъсколько 
строгость этого правила; во дфло въ томъ, что это смягченіе обставлено 
такимя условіями, при которыхъ могутъ воспользоваться даваемымъ обдег- 
ченемъ только учебныя заведенія. Для нар. б—къ правило остается и до 
сихъ поръ въ полной сил8 и даетъ поводъ къ ц$лому ряду пререканій между 
формалистомъ-наблюдателемъ вадъ библіотекою и ея организаторами. Первый 
всегда гораздо боле склоненъ пересолить въ ограничении правъ, чъмъ не- 
досолить, зная что за недосолъ онъ несетъ отвЪътственн‹сть, во второмъ же 
случа никакихъ, ощутительныхъ для него, худыхъ послВдетвій не пред- 
видится. 
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84 г., тогда какъ эта книга вышла въ свёть еще въ 1857 г. 
(Журн. Мин. Народи, Просвъщценія, 57 г. 5.), или книга Любке— 
Истора пластики, показанная въ изданш 1770 г.—тогда какъ 
авторъ книги нашъ современникъ. 

Въ другихъ случаяхъ такія указанія на старыя изданія, если 
не лишаютъ совсвмъ возможности воспользоваться правами прі- 
обрзтен1я книги, то жестоко наказывають народную библіотеку мате- 
ріально, заставляя платить за эти издан!я гораздо дороже существую- 
щихъ цВнъ на новыя издана той же книги. Такъ, собраніе соч. 
Достоевскаго, впервые одобренное этимъ  каталогомъ внесе- 
но въ изданін 83 г. ЦВНоЮ въ 30 р., тогда какъ новых издь- 
нія стоять всего 10 р., или соч. Лермонтова —въ изд. 87 г., ціною 
въ 4 р. въ то время, какъ новыя изданія, вышедшія послћ 
окончанія срока правъ собственности на нихъ, отоитъ отъ 60 к.., 
и лучшее изъ нихъ, изланіе Маркса, стоитъ всего 1 р. 50 к. *). 

Говоря вообще, въ Мянистерскомъ катахогв преобладаютъ, такъ 
назывзаемыя «народныя» изданія въ брошюрахъ, цъною ниж» гри- 
венника (около 18%) и изданія дорогія, стоимостью отъ 2 до 63 руб- 
лей. ПослЬднія составляютъ почти 43% всоћхъ книгъ каталога. 
Такимъ образомъ добрая половина квигъ, допускаемыхъ каталогомъ, 
по своей высокой цВиВ совершенно недоступна народ«ымъ библі- 
отекамъ, располагающимъ очень часто годовымъ бюджетомъ на 
книги въ 10—15 р. «Допущен!е» сочиненія только въ томъ его изда- 
ви, которое было на разсиотрћнін Ученаго Коматета М. Н. П., 
мотивируетоя тё8мъ, что въ послћдующихъ изданіяхт. сочиненя мо- 
гуть оказаться «предосудительныя вставки». Существуетъ, однако, 
цёлый радъ книгъ, къ которымъ примћнать эту мфру по такому 
мотиву ићтъ никакихъ основаній, и, тёмъ не мен\е, мфра эта при- 
мЬняется и къ нимъ всецЁло. Такъ, напр., сотансвія отечествен- 
ныхь писателей уже умершихъ, произведенія которыхъ печатаются 
въ вид издан! безъ всякихъ измћненій. Правда, «Опытъ ката- 
дога» для среднихъ учебныхъ заведеній, которы, иовидимому. легъ 
въ основе разбираемаго каталога, допускалъ по отвошевію къ раз- 
дичнымъ изданіямъ п%которую свободу выбора, но составители ката- 
дога дія нашихъ библіотекъ, очевидно, съ намфгоню\уъ выпустили 
всВ такія оговорки «Опыта». — Новымъ каталогомъ выпущено, вапр., 
слфдующее прамЪчан!е «Опыта»: «Означая тв или другія издавія 





*) Интересно, что въ новомъ изданіи «Опыта каталога» среднихъ учбныхъ 
заведеній вышедшаго одновременно съ каталогохъ для нашяхъ библіотекъ, на- 
шли возможнымъ не помфщать совершенно года издания соч. Лермонтова, предо- 
ставивъ тЬмъ право пробрЁтать всВ издания, а въ промЪчани, съ ц®лью 
облегчить выборъ, указать на существован!е такого дошеваго изданія сочи- 
неній Лермонтова, какъ изданіе Павленкова. Между тьмъ въ каталогВ для 
нашихъ библіотекъ сдВлано совершенно обратиое: изъ примВчаня къ соч. 
Пушкина, взятаго изъ «Опыта» въ изд. 89 г., выпустили указан!е на де- 
шевое изд. Павленкова. 
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сочиневій русскихъ авторовъ, Ученый Комитеть имЪлъ въ виду 
выбрать изъ имћющихся въ продаж изданий тћ, которыя боле со- 
отвЪтствуютъ требованіямъ ученическихъ библіотекъ, но указаніями 
ею не исключаются и друия изданя»... Выпущены каталогомъ для 
народныхъ библіотекъ прим$чан!я къ соч. Диккенса, Теккерея, В. 
Скотта, Лермонтова, Шекспира и Крылова, которыя давали право 
пріобрЬтать эти кипга во всЬхъ изданіяхъ. 

Старческій возрастъ большинства книгъ, вошедшихъ въ каталогъ 
для наро ‹ныхъ бпбліотекъ, иметь еще и другую печальную сто- 
рону: комитетъ рекомендуетъ такія книги, которыя даютъ совер- 
шенно невёрныя, устарівшія въ научномъ отношенін свёдВшя.— 
Особенно страдаетъ этимъ недостаткомъ отдВ:ъ книгь по естество- 
звавію. 

Болће трети Бногь, вошедшихъ въ этотъ отдълъ, изданы 20—40 
лтъ назадь и могуть пмћЪть чисто историческое значеніе. 

Та же погоня за зрфлыми книгами, а можеть быть и не- 
брежность, заставляеть составителей вчести въ отдёлъ юридиче- 
скихъ книгъ книжку Фармаковскаго ‹О мировомъ суд» ! изд. 79 г.), 
Горбуновза—‹ Новый моровой судъ», Овзинникова--‹О волостясмъ 
суд» (изд. 79 г.).—ВеВ әти книги, посл почти полнаго упразд- 
нен1я мирового суда и введенія пнстатута земекихъ начальниковъ, 
потеряли, очевидно, всякое значеніе. 

Надо сознаться, что и подборъ новыхъ изданій книгъ сдфланъ 
такой, что возбуждаетъ большоз ссинЁёюе въ пригодности большин- 
ства книгъ этого каталога для народныхъ библіотекъ. 

Отдфлъ ‹духовныхъ книгъ», давая такія дорогія и мало пригод- 
ныя изданія, какъ Солярскаго—-Онытъ библейскаго словаря собствен- 
ныхъ имевъ, цёною въ 17 р. 50 к., Іеронима—Библейскую архео- 
логію въ 3 р. 25 к., Сергія — Полный ч%ъсяцесловъ Востока въ 
бр. 35 к., Сильвестра —Опытъ догматическаго богословія въ 14 р., 
Филарета —Обзоръ русской духовной литературы за 62--63 гг. въ 
3 р., въ то же время Библію совсъмъ пропускаетъ, а Евангеліе и 
Псалтирь—въ дешевыхъ изданіяхъ сунода. Выпускаются также ката- 
догомъ книги Фаррара, одобренныя М. Н. П. 

Въ отдфлъ русской истори вносятся кнагя такого узко-спещаль- 
наго интереса, какъ: Историко-археологическое описан1е Успенско- 
Дранскаго монастыря, Кваснецкаго—Объ упраздненныхъ приходахъ 
Холмской епархіи, Кушнерева—Русская военная сила, Надлеръ — 
Алеқсандръ І и идея священнаго союза (10 р.), Открытое письмо уль- 
трамонтана-католика къ редакторамъ журналовъ, Петрушевскій— 
Суворовъ (10р.) *), Синдъевъ — История г. Стараго-Оскола, Симеовъ— 
Исторія Серпухова, Собраніе русскихъ лётопасей по Лаврентіев- 
свому, Ипатьевскому и Сунодальному синскамъ (6 р.), Те.'0ро- 


*) Въ небольшомъ отдълъ Р. Исторш помЪщено 6 крупныхъ и мелкихъ 
сочиненій. посвященныхъ біографін Суворова. 
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вачъ—Въ память юбилея Виленской епархіи, Успекскій — Какъ 
возникъ и развивался восточный вопросъ, Царевск1й — Саровская 
пустынь, Юрьевъ— 1) Состояніе города Вятки при Екатерин® П. 2) 
Исторія герба г. Вятки, 3) Вятская гимназ!я въ первые свой восемь 
лЪтъ. 4) Историческое описан!е Благовфщенской церкви села Ржа- 
поломскаго и т. д., и Т. д. 

Въ то же время вь этомъ отдфл$ мы не находимъ книгъ Косто- 
марова; выпущены даже тё дв его монографія. которыя были въ 
«Опыт». Виброшеяы изъ этого отдћла бывше тамъ ранфе сочи. 
невія Ткачева, Минье, Гейсера и Маколея. Изъ отдћла Географія 
выпущены всв сочиненія Реклю, Реньна, всф указанія ва дешевыя 
изданія Павленкова и т, п. 

Въ большангтвБ, однако, случаевъ, трудно найти какую нибудь 
причину пропуска квисъ, фагурировав:пхъ въ прежнихъ катало- 
гахъ. Выкиһутъ, напр., весь отдЪлъ математики. Осталвсь пред- 
ставителами отой наузи въ каталогЬ только книга Люкаса— Матема ги-. 
ческқія развлечезія и Опревмова—Тройнцая головоломка и Матема- 
тпческіч софизмы! ОтдЬль минералогіи тоже упраздненъ, такъ Бакъ 
выкинуты еданелвепныя кнаги этого отда —иреврасяые учебвики 
Герда и книга Ктта. 

Въ отдЪаЪ словареи помїцевъ ве существующій въ продажћ 
ЭвИеклоИедичесяй словарь Перезиза въ 50 р., тогда какъ теперь 
ость проезрасчый словарь Гразата, стоющій значительно дешевле 
березинокаго 

Соетавииели, выпуская радъ книгь прежнахъ списковъ, почему 
То Не пожелади “клю :ить въ свй каталогь даже тъхъ кнагъ, Бето- 
рых Учечымъ № митетомъ М. Н. П. спеціально одобрены для на- 
родвыхъ читаленъ *). 

Единственный отдћть каталога, который нашли возможнымъ по 
‚олвнть спагамя, котсрыхъ не было въ прежнихъ опискахъ— это от- 
ДЬЛЪ белд грастики. Но и это дополневіе сдЬлано очень своеобразно. 
Тутъ есть сочинена Богдановича, Бенедиктова, Гребенки, Ө. Глив- 
кИ, Давыдова, Дружинина, Екатерины ЦП, Кострова, Аблесимова, 
Муравьева, Митяева въ изданіяхъ 40, 50 и 60-хъ годовъ. По- 
пали сюда, въ вЪкоторыхь случаяхъ, даже и недурныя вещи, 
какъ напр., несколько романовъ Дюма, Коллинза, Крашев- 
скаго, Әліотъ, даже Додз и Бретъ Гартъ, но въ такихъ архааче- 
скихъ изданіяхъ, что ихъ и не доставешь на книжномъ рынкё. 
Изъ современныхъ писателей этотъ отдћлъ пополненъ произведевіями 
Всев. Крестовскаго (не псевдонима, конеччо), Клюшникова, Карно- 
вича, Маркевича, Каразина, Печерскаго, Достоевскаго и нфкоторыхъ 
других. 

*) Напр.: Максимова — Голодовка и знмовка на Новой Землъ, Краснова — 
Какъ живутъ китайцы, Вольтке— Открыт Н. свЪта. Изданін Калмыковой: 


1) Живые мертвецы, 2) Труженики-просвзтители, 3) Въ турецкой неволф. 
Павловъ—Русская истор я. Миллеръ — Заселеніе 13 овороссійскаго края и др: 


С _—_—_—_——_— а 
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Изъ этихъ немногихъ примвровъ, кажется, ясно до какой 
степени мивистерскій каталогь страдаетъь случайностью пПоД- 
бора книгъ. При такомъ составћ каталога не можетъ быть и рвчи, 
конечно, о тоиъ, что каждый отдёлъ науки въ каталогВ обнатъ 
возможно полно, какъ проазведен1ями, расчитаными на олемен- 
тарныя требованія мало подготовленнаго читателя, такъ и сочине- 
ніями боле серьезнаго научнаго характера. 

Своимъ разборомъ я не указываю и малой доли ТВхЪ 
недостатковъ этого издавія, которые вс въ совокупности и каждое 
отдвльно дЪлаютъ его совершенно непригоднымъ для вародныхъ 
библ1отекъ, какъ со стороны полноты всего допущеннаго въ няхъ, 
такъ и, тёмъ боле, выбора того, что изъ допущенваго вошло въ 
этотъ списокъ. 

Но, можетъ быть, издашемъ каталога виВлось въ виду толь- 
ко дополнить прежн!е каталоги нъкоторымя произведеніями ‹«сло- 
весности» и другихъ отдћловъ старыхъ списковъ. 

Но если это такъ, то является совершенно непонятнымъ, зачВмъ 
внесено въ каталогъ все остальное старье, которое могло бы безъ 
ущерба для библіотекъ поковться въ прежнихъ каталогахъ и на то- 
пить въ себћВ того небольшого новаго, что внесено въ этотъ вата- 
д0ГгЪ, 

Это старье изъ прежнихъ каталоговъ только дало поводъ ЕЪ 
одному очевь печальн:му недоразумЪнію, возбужденному выходомъ 
въ свфть каталога для народвыхъ библіотекъ. Недоразум ве это 
родилось въ виду того, что $ 4 «Правилъ о безплатныхъ народныхъ 
читальняхъ» обусловливаеть право выбора кнагь для народныхъ 
библјотекъ предЪлами, перечисляемыми въ параграф оффищаль- 
ныхъ ` каталоговъ, только до времени выхода въ свЗть спещальнаго 
каталога для народныхъ библіотекъ, за каковой и принимается мно- 
гими вышедшій каталогъ. Очевидно, что такой взглядъ на 
назваченіе новаго каталога, при указанныхъ недостаткахъ его, спо- 
собенъ породить рядъ самыхъ нежелательныхъ нөдоразум+ній между 
местной адиивистраціей, склонной толковать всякое недоразум%- 
ніе въ ограничительномъ смыслћ, и оргаиязаторами библіотекъ. Со- 
держаніе каталога даетъ достаточно причинъ опасаться за участь 
народныхъ библютекъ въ томъ случав, если администрація будетъ 
смотрћть на этоть каталогъ, какъ на списокъ квигъ, ограничаваю- 
щій прежнее, боле шврокое право выбора. 

Однако, есть цфлый рядъ косвенныхъ указаній, которыя совер- 
шенно ясно говоратъ, что новый каталогь не можеть отмћЪнить 
прежнее право выбора, и на него надо смотръть толькб какъ на 
дополненіе и расширене, хотя и очень небольшое, ранће существо- 
Вавшихъ каталоговъ. 

Правильность такого взгляда на катадогъ подтверждается, между 
прочимъ, многочисленными пропусками въ каталог книгЪ изъ числа 
допущенвыхъ въ низшя училища: книги эти очевидно, не могут, 
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быть не допущены въ народныя библотеки. Наковецъ, такое тол- 
кованіе назначенія каталога исключало бы изъ народныхъ библіо- 
төкъ и тв книги, которыя прямо уже допущены Министерствомъ 
Народваго Просвъщенія въ народныя читальни ране выхода ка- 
талога, хотя онћ въ него почему-то и ве попали. Мало того, огра- 
ниченіе новымъ каталогомъ прежнахъ правъ выбора изъяло бы изъ 
обращенія въ народныхъ библіотекахъ рядъ оффиціальныхъ изданій 
Департамента Земледћълія и другихъ вћдомствъ. 

Въ 3 4 Правилъ о читальняхъ говорится о каталог, который 
имфеть быть составленъ Манистерствомъ Народнаго Просвёщев!я 
и духовнымъ вћдомствомъ. Вышедшій каталогь не носить ника- 
кихъ видимыхъ признаковт, по которымъ можно было бы убфдаться. 
что онъ является плодомъ труда этихъ двухъ въдомствъ: ифкоторая 
оффиціальность происхожденія каталога только и можетъ быть уси. 
трёна въ надписи на немъ: «изданъ по распоряженію Министер- 
ства Народнаго Просввщенія». Изданный каталогъ не со провождался 
никакимъ циркуляромъ Министерства Народнаго Просвёщен:я, вы- 
ясняющимъ его зяачен!е, и о .выходћъ его и обязательности только 
имъ и руководиться не было распубзиковано ни въ «Журнал 
М. Н. П.», ни въ «Правительотвенномъ Вестник». Что послЪдное 
является не упущевіемъ со стороны Министерства Народнаго 
Просввщенія, ясно изъ того, что одновременно съ каталогомъ вы - 
шедшій списокъ допускаемыхъ въ народныхъ читальняхь повро- 
менныхъ издан былъ опубликованъ въ «Правит. Ветн.з для 
руководства, и въ то время, какъ каталогь не сопровождался 
никакимъ объясненіемъ, на списк® повременяыхъь издавій звачится: 
«Согласно п. ж. $ 4 Правилъ о безплатныхъ народныхъ читальняхъ 
утвержденъ... взамънз списка, утвержденнаго 6 мая 189 Эгъ. 

Не смотря, однако, на всё әти соображеня, существуеть дру 
гой взглядъ на изданный каталогъ; послВдн будто бы лишаетл, на- 
родныя бибжотеки права выбирать книги изъ числа всћхъ ранЪе 
допущенвыхъ издан. Насколько такое толковане цфли изданія 
каталога распространено, особенно въ провинціи, можно видфть 
хотя бы потому факту, что мн} лично за одинъ сентябрь мъсяцъ п рп- 
шлось списываться по этому поводу съ четырьмя учрежденічин, 
которымъ я весною составлялъ, руководясь прежними допущенями, 
чримфрные списки книгь для открываемыхъ народныхъ библ1отекъ. 
Вс% четыре учреждевія обращались ко миф съ просьбою измВнить 
составленные списки согласно вышедшему каталогу, такъ какъ ыћет- 
ная администраця исключила изъ нихъ већ книги, не вошедшія 
въ посаћдній, какъ не разрЬшенныя будто бы къ обращенію въ чи- 
Тальняхъ. 

=Списокъ періодичес:ихъ издавій, вышедшій одновременно сі. 
каталогомъ, перечисляеть 88 журналовъ и газетъ, разрЬшаемыхъ 
къ обращенію въ народныхъ библіотекахъ. Прежній списокъ до- 
пускалъ въ народной библотекВ 70 изданій. Въ новый список, 
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внесено 20 вовыхъ издавій и исключены изъ прежнихъ—2 газеты 
({Баржевыя ВЪдомости и Гражданинъ). Пополненъ списокъ, между 
прочимъ, слВдующими изданіями: ВЗетники: винодфлія, трезвости, 
птицеводства, садоводства и хмфлеводства. Журналы: Живая Ста- 
рина, Русскаго Общества охраневін наролнаго здравія, Наша 
Пища, СлЬпецт, Общ. спасенія на водахъ, Пожарное дћло, Русскій 
Охотникъ и въкоторыми другими. Въ общемъ, списокъ содержитъ въ 
себЪ различныхъ сиеціальныхъ органовъ печати 56 названій, ду- 
ховнаго содержан!я и такъ называемыхъ «‹патріотическихъ» по 7, 
иллюстрированныхъ еженед®льниковъ—8 и журналовъ и газетъ об- 
тдаго и литературнаго содержан1я— 10 вазвавій. 

Изъ этихъ давныхъ не трудво усмотр$фть руководящую идею, 
положенвую въ освовавієе при выборф издан. Наиболће полез- 
вымъ чтеніемъ для варода призвава литература по прикладвымъ, 
практическимъ знан!ямъ (63,6% вефхъ допущенныхъ изданій). 
Чтен!е такого рода литературнаго матеріала признается ва столько 
полезнымъ, что въ списокъ вносятся органы, посвященные даже та- 
кимъ спеціальностямъ, какъ коннозаводство, винод%л1е (есть и 
трезвости), ветеринарія, счетоводство, медицина, охота, рыбопро- 
мышленность. Даже журналъ «СлЪпецъ» находить себъ м%ето въ 
списк8 рекомендуемыхъ органовъ прессы. Труды различныхъ ученыхъ 
и благотворвтельвыхъ обществъ тоже вошли въ списокъ, какъ 
напр. И. В. Әковомическаго, Географическаго, Техническаго, И. 
О-ва истори и древностей, Краснаго Креста, Покровительства жи- 
вотныхъ и проч. 

Изъ всей провинщальной прессы въ списокъ не попало ни од- 
ного оргава общаго характера, есля не считать офищальной газеты 
‹Варшавскій Дневникъ>. Впрочемъ, и спеціальныхъ вошло всего 
три: два кіевскихъ изданія и одно варшавское. Изъ имЪю- 
щихся у меня подъ рукою данныхъ видно, что въ 1891 г. выходило 
въ Россіи всего 227 журналовъ и 296 газетъ-—всего 523 періоди- 
ческихъ изданія. Такамъ образомъ, допущенныя въ народныя би- 
бліотеки издан1я составляютъ (если принять 523 ном. и для 96 г.) 
около 17%. Въ числ этихъ органовъ провивціальныхъ было 249— 
изъ которыхъ 245 не числится въ числ допущенныхъ... 


В. Девель. 


198 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Хроника внутренней жизни. 
НЬсколько итоговъ Нижегородской выставки. 


9700 промышленниковъ, торговцевъ, частвыхъ компаній, обще- 
ственныхъ и правительственныхъ заведеній или учреждеяій доста- 
визи въ Нажн!й Новгородъ образцы пройзводимыхъ ими продудб- 
товъ промышленности или искусства, модели, изображеня, систе- 
матическія колхекщи, чертежи, планы, книга и карты, обрисовы- 
вающія положеніе разныхъ сторонъ частнаго и общественнаго хо- 
зайства, промышленности, культуры, —въ тћхъ рамкахъ, въ какихъ 
эти стороны захватываются каждымъ даннымъ предпрятемъ или 
учреждешемъ. Для поиъщевія всЪхъ этихъ предметовъ, распредћ- 
ленныхъ по роду и характеру своему на 20 большихъ отдћловъ, 
а внутри этихъ отдБловъ на 223 группы и 690 классовъ —выстро - 
енъ былъ на пустыр близь Нижняго Новгорода цЪхый времеваый 
городокъ, составленный изъ иъсколькихъ десятковъ грандіозвыхъ и 
изящныхъь построекъ, перемежающихся съ красивыми газонами, 
цвзтниками и площадками, съ бассейнами, фонтанами, колоннами 
и т. п. декораціями. Кругомъ всего этого городка, внутри его про- 
ложена была электрическая желъзная дорога, по которой цћяый 
день ежеминутно бђгали мин!атюрные вагоны, поддерживавшіе со- 
общен!е между всЬми частями занятой городкомъ терраторія (около 
77 десятинъ). Извић къ нему примыкахъ рядъ временно же со- 
оруженныхъ зданій, которыхъ нельзя было назвать ни грандіозвыми, 
ни красивыми. Әти деревянныя сараеподобныя сооруженія предна- 
значались для помћщенія тёхъ людей, которые должны были, по 
предположенію, съћхаться въ Нижній со всвхъ концовъ свћта для 
обозрЪнія свезенныхъ туда предметовъ. 

ВсЪ эти устройства стоили государству, — по иниціативВ кото- 
раго было предпринято дВло, — около 9 милл. рублей (8 800,000). 
Во много разъ ббльшія суммы, — учета которыхъ не сдћлано, да 
едва ли и можетъ быть сдЪлано—затрачевы были часгными лицами, 
участвовавшими въ предпріятіи. 

Временный городокъ съ размћщеннымъ въ немъ товаромъ и 
коллөкціями существовалъ 4 мћсяца и 4 дня: съ 28 мая по 1 ок- 
тября настоящаго года. За это время его ежедневно посфщахло по 
нВскольку тысччъ человЬкъ. Всъхъ посвщен! за всВ 4 м%сяца и 
4 дня насчитано было около миллюна (991,000), слвдовательно, на 
каждое таков посфщен!е падало около 9 р. предварительныхъ казен- 
ныхъ затратъ. 

1-го октября городокъ быль закрыть для посзтителей. Собранные 
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тамъ предметы развезены обратно, зданія частью разобраны и уве- 
зены, частью подлежатъ сломе, декоращи разрушены, и чрезъ нв- 
сколько времени на мств, гдЪ стоялъ фантастичесеій городокъ, 
будетъ по всей вфроятности такой же пустырь, какой былъ тамъ и 
прежде. 

Очень многів выдвигаютъ на первый планъ въ сужденіяхъ о 
большихъ ваціональныхъ выставкахъ ихъ дидактическое значевіе. 
Выставка разсматривается при этомъ, какъ очень большое по раз- 
мВрамъ наглядное пособіе по отчизновъдћнію съ одной стороны, — 
практической технологи и товаровЪдћвію —- съ другой. Отсюда возни- 
каютъ и соотвътственныя требованя по отношенію къ ея составу и 
организаци. Выставка, какъ мы упоминали, стоптъ для одной казны 
около 9 милл. рублей. За эти деньги доставлена была возможность 
толпв въ нфеколько сотъ тысячъ челов къ,—въ доброй своей части 
составленной изъ праздныхъ туристовъ и фланеровъ,—б$гло огля- 
дЪть огромную массу самыхъ разнородныхъ экспокатовъ, рази%- 
щенвыхъ на очень большомъ пространствћ. одинъ обходъ котораго 
требовалъ уже затраты довольно значительнаго времени. Едва-ли 
туть могла быть и рЪфчь о какомъ нибудь «изучевіи» въ настоя- 
щемъ смысл этого слова. Для большой публики оно было недо- 
ступно; для сиеціалистовъ выставка была въ состояніи дать очень 
мало такого, чего они не могли бы получить другимъ, болће пря- 
мымъ путемъ; претомъ же эти спещалисты составляли едва замзт- 
ную долю въ общей массв посфтителей и обозрёвателей выставки. 

Но, хотя на всћхъ большихъ выставкахъ дидактическій олементъ 
несома%нно присутствуетъ,—нигдћ, однако, онъ не является р- 
шающимъ въ органезацін выставки. То же слЬдуетъ сказать и по 
отяошенію къ выставе нижегородской. И здесь, несомяънно, пре- 
стБдовались извЪстныя учебхыя ц8ли—доказательствомъ этого слу- 
жить уже стараше привлечь на выставку народвыхъ учителей. 
учащихся и рабочихъ. Но, конечно, никто не скажетъ, чтобы вы- 
ставка построена была съ тћиъ, чтобы дать извћстнымъ группамъ 
населенія возможность научиться тому или другому. Гораздо мень- 
шій по размърамъ и по стоимости національный музей могъ бы 
выполнить соотвЪтственныя задачи во много разъ лучше, чћиъ вы. 
ставка, и притомъ дъйствовалъ бы онъ постоянно, а не только въ 
точеніе краткаго промежутка четырехъ лЪтнихъ мъсяцевъ. 

Выставка, какъ коллективное цћлое, не можеть преслЪдовать 
цзлей, качественно отличныхъ отъ тЬхъ, вакія преслђдуются въ 
каждой изъ ея составныхъ частей. А экспонирующіс промышлен- 
вики, конечно, очень мало думаютъ о томъ, чтобы помочь публикВ 
что либо изучить, и еще менфе о томъ, чтобы облегчить своимъ 
конкуррентамъ возможность перенять что нибудь изъ своего про- 
изводства. Главнымъ побудительнымъ мотивомъ каждаго изъ выста- 
вочныхъ окспонеятовъ является реклама своихъ произведений. 

Однородный характеръ должны носить и тё побужден!я, ради 
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которыхъ веб эти отдфльные экспонаты собираются въ одно боль- 
шое пфлсе. Если отдъльвые промышленники задаются цфлью рекла- 
миргвать гутемт выставки свое производство, то общая сумма 
этихт наглядныхъ рекламъ, умфло и пфяессобразно собранвыхъ, мо- 
жеть создать довольно красгорфчивую манифестацю промышхлен- 
ной силы и промышленныхъ успъховъ всей страны. 

Подобно тому, какъ устрапваются демонстращи военваго могу 
щества государства, —демонстращи, выполняемыя путемъ большихъ 
маневровъ, смотровъ, перецвиженій большихъ массъ войска и фло- 
та—также точно могутъ имфть мфето и демонстрация мирныя, де- 
монстраци могущества національнаго труда, нацональной промыш. 
ленности, искусства, культуры. Такими демонстраціями и являются 
націовальныя выставки. 

Всякая демовстращя имћетъ чілію произвести извВстное внечатв- 
ањнќе, или — г. Вора моднымъ словомъ — сафлать изввстное внушеніе. 
Отсюда погоня за взъшностью, за веБиъ тЬмъ, что можетъ бить 
на чувство — массою, красивою внфшностью, блескомъ, — и что со- 
всВиъ излишне въ пћляхъ изученія даннаго предмета. Отсюда же 
и стремлевіе лривлечь ва выставку возможно большее количество 
посЪтптелей. Путь воздйствія непосредственнымъ, живымъ впечат- 
лЪніемъ есть путь, расчятавный, главнымъ образомъ, на массы, на 
толпу. Конечно. полученное впечатлћніе передается и дялће и раз- 
зивается въ болђе широкахъ кругахь, не ограничиваясь одвимъ 
контивгентомъ выставочныхъ посфтителей. Но, чёмъ дальше отъ не- 
посредотвенваго источника, тВыъ слабфе и менфе эффективно оно 
должно становиться. Слышать или читать отчетъ или разсказъ о 
видЪнномъ—әто далеко не то, что видфть собственными глазами. 

Само собою разум%ется, что государство ни въ какомъ изъ сво- 
ихъ предпріатій ће можеть пресхъдовать цфли рекламы (мы упо- 
требляемъ здесь этоть терминъ въ самомъ общемъ и широкомъ зна- 
чевіч этого слова) съ такою же исключительностью, какъ частные 
предприниматели, руководимые не общими, а частно-хозайственными 
интересами. На нащональныхъ выставкахъ, рядомъ съ выдвигае- 
мыми впередъ казовыми концами, не могутъ затушевываться и т%ие- 
выя стороны тёхъ или ивыхъ явленій. Демонстрироваться должна 
дзйствительная картина промышленнаго развитія и культуры страны, 
а не фантастическія иллюзін. Съ другой стороны, каждая большая 
выставка должна давать и всегда даетъ кое-что и тому (въ общемъ 
правилъ небольшому) меньшинству ея посътателей, которое ищетъ 
матеріаховъ для бозће внимательнаго и подробнаго ознакомленія съ 
тою или иною группою захватываемыхъ выставкою явлевій. Но нө 
для этого меньшинства выставки строятся. Главнымъ образомъ, овћ 
разсчитаны веегда на широкое массовое воздћйствіе, на тв больше 
круги, для которыхъ наиболће пригоднымъ орудіемъ пропаганды 
является непосредственное, живое впечатлъвіе. Точно также, при 
организаци выставокъ никогда не задаются цілью что либо выяс- 
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нить. Выставка только подчеркивает то, что уже предполагается 
извЬстнымъ, и придаетъ тому, что имБется въ виду доказать, такія 
формы, которыя доступны для воспріатія большою толпою и не тре- 
буютъ затраты труда и времени, необходамыхъ для внимательнаго 
и серьезнаго изучения. 

Прилагая эти общія соображенія къ только что закончившейся 
«всерогсйской выставк8 въ Нажнемъ Новгород», мы должны за- 
мЪфтить, что уже въ виду приведенныхъ выше общихъ цафръ, 
ее никакъ нельзя назвать в0 всъть отношеняхь удавшеюся. Экстен- 
сивность, широта ея воздЪйствія оказывается болфе чћиъ сомни- 
тельною. Мене милліона посфтителей въ теченіе всзхъ четырехъ 
мъсяцевъ выставки — это, конечно, слишкомъ скромная цифра для 
предпріятія, главный смыслъ котораго заключается въ непосред- 
ственноуъ Впечатлћнін на болышя массы. Не говоря уже о вы- 
ставкВв Чикагской — гдз число посфтателей в» одинь день нерздко 
превышало милліонъ — вгв происходившія одновременно съ нашей 
европейскія выставки были гораздо многолюднзе ея. Національная 
выставка въ Буда-ПештВ привлекла около 4 милл. посфтителей; 
берлинская выставка насчитывала болће 3 милл. посЪщеній, женев- 
ская —0коло 2 мил. 

Несомаћънно, что главною причиною относительнаго малолюдства 
на всероссийской выставкВ 1896 г. являлось м$фето для нея вы- 
бранное. Каковы бы ви были тв соображенія, которыя обусловили 
выборъ именно Нажняго Новгорода, во всякомъ случа на эффек: 
тивности выставки этотъ выборъ не могъ отразиться благопріятно. 
Представьте себф, что, желая широко оповЪстить какое нибудь 
ваше предпріятіе, вы избираете для рекламировавія его про- 
винціальную газету, хотя и очень почтенную, но имъющую не- 
большой кругъ подписчиковъ и трудно доступную для розничной 
покупки. Если отъ этого что нибудь и кто набудь выиграетъ, то 
уже, конечно, не усп8шность вашей рекламы... 

Выборъ ивста повліядъ и на финансовые итоги выставки. По 
оффпціальнымъ вычисленіямъ сумма прибавочныхъ расходовъ, выз. 
ванныхъ организащею выставки въ провинціальномъ городв, должва 
составлять не мене 3 милл. руб. Съ другой стороны, меньший при- 
токъ посътителей долженъ былъ уменьшить и выручку отъ входной 
платы на выставку. Въ конц концовъ, наша выставка явилась круп- 
вымъ расходомъ для государственнаго казначейства, —тогда как, 
напр., выставка чикагская была коммерческимъ предпріятіемъ, 
давшимъ солидный барышъ. 

Теперь, когда выставка уже закончена, никто не спорить, что 
ея малолюдность не могла отразиться иначе, какъ ноблагопріятно 
на общихъ ея результатахъ. 

Читатель, конечно, не потребуеть отъ насъ обстоятельнаго 
обзора всћхъ 223 грушъ и 690 класеовъ выставочныхъ $кс- 
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понатовъ. Мы можемъ только очень крупными чертами охарак- 
теризовать главн%йшія стороны выставки. 


Я 1ро выставки составляли ть ея отдЪлы, которые были посвя- 
щены крупной промышленности: горной, фабричной, заводской и 
крупным транспортнымъ предпріятіямъ. Әтя отдёлы наполняли 
собою большую часть выставочныхъ здан!й; они по преимуществу 
поражали и своею гранд1озностью, и количествомъ, и качествомъ 
выставльнныхъ экспонатовъ. Доказательствъ промышленнаго ипро- 
гресса и роста всего боле можно было искать именно здћсь. И не- 
сомнЬвно, выставка крупно-промышленныхъ предпр ят! давала не 
мало указавій въ этомъ смысл. 

Особенно полно и богато былъ обставленъ горный отдёлъ. Въ 
выставк приняла участе большая часть всёхъ крупныхъ гор- 
ныхъ заводовъ. Въ витринахъ этихъ заводовъ или отдЪльныхъ па. 
вильонахъ, ими построевныхъ, фигурировали въ разнообразныхъ 
формахъ громадныя массы чугуна, желћЪза, стали. Донецкій камен- 
ноугольный районъ представленъ былъ въ особомъ оригивальномъ 
павильон, изображавшемъ собою рудникъ, въ которомъ показаны 
были способы производства работъ, выставлены инструменты и 
проч. Павильонъ Нобеля, экспонирующій нефть и нефтяные про- 
дукты, виЫцалъ въ себ большую панораму чернаго городка близъ 
Баку и бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ. Въ цђломъ экспонаты 
горнаго отдћла давали очень полную и импонарующую картину 
горныхъ богатствъ страны. Многочисленныя таблицы и дізграммы 
помогали иосВтвтелю выставки орентироваться среди этихъ экспо- 
натовъ и составить себ общее представлевіе о размЗрахъ и дви- 
жен!и горной промышленности. Вефхъ экспонентовъ по этому от- 
дћлу на вижегородской выставкЪ было 277, на послЪдней москов- 
ской выставвВ 1882 года— 91, т. е. втрое мевће. Это расширеніе 
размћровъ выставки вполнВ отвфчаетъ и расширевію самого гор- 
нозаводскаго пла за это время. Извфстно, что ня одна отрасль 
нашей промышленности не обнаруживала за послъдніе годы та- 
кого быстраго и непрерывнаго роста, какъ горное ДВло и метал- 
лурмя. 

Показателями этого роста могуть служить слЪдующія цифры, 
относящіяся къ тремъ основнымъ продуктамъ горной промышлен- 
ности: чугуну, Каменному углю и нефти. 

Въ 1880 г. на всхъ русскихъ заводахъ выплавлено было чу- 
гуна 28.4 милл. пудовъ; въ 1893 году это количество повышается 
до 70,1 миля. пуд.; приблизительное исчислене для 195 г. дастъ 
уже цифру въ 88,8 милл, пуд., болће ч8мъ въ три раза превы- 
шающую добычу 1880 года. 

Такъ жо быстро идеть и возрастаніе добычи каменнаго угля. 
Въ 1880 г. она выражалась цифрою 200,8 м. пуд.; въ 1893 году 
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каменнаго угля получено уже 464,8 м. п., а въ 1894—528,5 м. 
т е. въ пятнадцать лЪтъ производетво выросло болье чъмь въ 21/, 
раза. 

Но самый быстрый количественный прогрессъ обнаруживаетъ 
промышленность нефтяная. Общее количество добытой въ Росак 
(почти исключительно въ окрестностяхъ Баку) сырой нефти въ пя- 
тилътіе 1880—84 г. составляло въ среднемъ 52,3 м. п. въ годъ. 
въ слфдующее пятилЪтіе уже 160 милт. п., и въ пятилЬтіе 1890— 
94 г. —301 милл., т. е. почти въ 6 газ» больше, чфмъ въ первое 
пятил%тіе. 

Россія не тотько освћщается собственнымъ керосиномъ, но уже 
давно онъ является круивою статьею вывоза. Въ среднемъ за 3 
гола, 1892—94, ежегодно выдвлывалось кероснна 73 милл. пуд., 
изъ нихъ внутри страны потреблялось 29 м. п. и 44 милл. шло 
на ВЫВОЗЪ. 

УспЪхи горнозаводской промышленности за послъднее время не 
ограничиваются тремя названными ея отраслями. Разработка мар- 
занца началась посл московской выставки 1882 г. Теперь она 
достигаеть уже 15 милл. пуд; міровая добыча марганца не превы- 
шаетъ 29 милл. пуд.,такимъ образомъ на Россію падаетъ болће поло- 
вины этой добычи Маргавецъ является уже крупнымъ экспортвымъ 
продуктомъ (ежегодный вывозъ на 3 м. р.) и употребляется при 
выдзлкв жел+за и стали. Ртути на московской выставкВ тоже не 
было; она стаза добываться только съ 1887 (на едвиственномъ за- 
водв въ Россіи Ауэрбаха и К’, въ Екатеривославской губ). Въ 
1893 г. ея получено было 12270 п. пудовъ; размЗры міровой до- 
бычи ртути опредћлялись въ этомъ году въ 231.800 пуд. 

Изъ крупныхъ отраслей горнаго дфла въ неподвижномъ состоя- 
ній находится добыча золота, регрессируютъ—свинецъ и серебро, 
не занимающ!е, вирочемъ, сколько нибудь замътнаго ифста въ на- 
темъ горномъ производствћ. 

Горная промышленность представляетъ собою наиболте росту- 
щую за послћднее время отрасль нашей капиталистической инду- 
стрів. Самымъ крупнымъ и обширнымъ отдВломъ этой индустріи 
по размљрамь уже доспипнутымь является несомиВнно обработка 
волокнистыхь веществь (промышленность текстильная). На нее 
приходится около м общей цЬнности производства всћхъ фабрикъ, 
зеводовъ и мастерскихъ (кромВ мелкихъ и кустарныхъ заведевій), 
исчисляемой, по давнымъ оффиціальной статистики, приблизительно 
"уммою около 2 миллјардовъ рублей. 

На первомъ мъст стоитъ здћсь хлопчато-бумажная промыищ- 
ленность, затВмъ слЪлуетъ шерсть, лень и пенька. шелкь. Годовой 
оборотъ већхъ текстильныхъ фабрикъ слёдуеть считать свыше 600 
милл. рублей. Занято на нихъ до 425 тыс. рабочихъ (это оффи- 
ціальвая цафра, вћроятно, ннсшая противъ дћъйствительной). 

Мануфактура (вакъ называютъ обычно, хотя и не совсьмъ точно 
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текстильное производство) представлена была на выставкВ не и 
нће полно, чёмъ горное дЪло. Въ особеняости это нужно сказат! 
хлопча:о-бумажной групов. Наши коттонъ-лорды авились въ п 
номъ состав на выставку и соперничали другь передъ друго! 
въ велаколЬпін высгавленныхъ экспонатовъ—и выставочныхъ Е 
тринъ. 

Вефхъ эксповентовъ въ хлопчато-бумажной промышленности + 
считывалось на выставкВ 89. ВоВ они вифстЬ (за исключеше 
двухъ фирмъ, относительно которыхъ каталоги выставки не дак 
надлежащихь свЪ вн!) представляли общую сумму годового про! 
водства въ 303 милл. рублей. Значитъ, на выставкВ представле 
была наибольшая часть хлопчато-бумажной промышленности. 

Изъ приведеннаго выше общаго итога (303 милл. рубх.), 13 мі 
ліоновъ приходилось на долю 31 фирмы съ оборотомъ менће чЪ 
на милліонъ рублей въ годъ каждая. Остальные 290 милл. ру! 
опредфляли стоимость выработки 56 фирмъ съ милмюнными обо; 
тами; среди этихъ фирмъ мы находимъ 32 фармы, проязводяп 
въ годъ на сумму отъ1 до 5 милл. каждая или 82,5 милл. рубл 
вмфств, 15— съ оборотами отъ 5 до 10 милл. рубл. въ годъ (вее 
на 100,8 м. р.) и ваконецъ 9 фирмъ, изъ которыхъ каждая п] 
изводитъ въ годъ товаров", на 10—17 милл. рубл., а всъ вићстћ 
106,7 милал. рубл. 

Вообще, ви въ одномъ отдћлђЬ выставки не было сосредоточе 
столько милліонныхъ предпріятій, какъ въ отдълЪ мануфактурном 
Къ 56 хлопчато-бумажнымъ фирмамъ нужно прибавать еще 
шерстяныхъ, 13 льнопрядельныхъ и 2 шелковыхъ. Въ обще! 
итогЪ въ мануфактурномъ отдълћ блистало 111 экспочентовъ-ми 
Монеровъ—изображавшихъ собою сумму годового производства · 
407 милл. рублей. 

Әти цифры характеризують опредћленно данную отрасль пр 
мышленности, какъ крупную по преимуществу. Всего явственн 
такой характеръ выражается въ производствъ хлопчатобухажном 

Хлопчатобумажное дћло существуетъ въ Россіп уже оче 
давно. Еще въ ХУШ в. выдълка простыхъ хлопчатобумажны: 
тканей изъ выписной пряжа, получавшейся изъ Англін, была силь 
распространена въ Московской и Владимірской губерніяхъ. Въ в 
чалВ текущаго столћтін начали возникать одна за другой и пр 
двльныя фабрики, но быстрый ихъ рость можетъ быть отићчет 
только начиная съ 1849 года, послћ того какъ отмћнено было | 
Англін вапрещеніе вывозить прядильныя машины. Какъ дале, 
двинулся ростъ бумаго-прядильнаго дла съ тВхъ поръ, можно с 
дить по слъдующимъ итоговымъ даннымъ: въ 1843 году въ Росс 
насчитывалось всего 350 тыс. веретенъ, и годовая выработка одно 
веретена равнялась 1 пуду пряжи, черезч 50 ътъ число веретет 
дошло уже до 5 мплліоновъ, и средвая выработка каждаго пов! 
билась олишкомъ вдвое. 
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Въ настоящее время на всъхъ русскихъ бумажвыхъ фабрикахъ 
обрабатывается около 12“, милл. пудовъ хлопка; изъ него приго- 
товляется 10'/, милл. пудовъ разныхъ тканей, общею стоимостью 
отъ 350 до 400 миля. рублей. М!ровое потреблене хлопка въ 
1893—1894 г. опредЗлялось въ 129 милл. пудовъ въ годъ; изъ 
этого числа приходилось на Англію 45,1 милл. на вонтанентъь 
Европы (включая и Россію) 52,8 милл. и на Америку 31,1 милл. 
Таквмъ образомъ русское производство (12,5 милл. пуд.) состав- 
ляетъ 9,7% мірового, 26,6% производства Англи и 40,3%, амера- 
канскаго производства. 

Хлопчато-бумажная промышленность въ Россіи издавна ограж- 
дева отъ иностранной конкурренщи высокима ввозными пошли- 
вами на иностранные товары. Благодаря этому и при быстромъ 
рост$ производства, промышленность эта усп®ла уже овлалћть нву. 
тревнамъ рынкомт, который насыщается почтя исключотельно бу- 
мажными продуктами отечественнаго изготовлевія; ввозъ бумаж- 
ныхъ тканей очень невеликъ и притомъ сокращается изъ года въ 
годъ, насборотъ вывозъ постепенно ростетъ *), хотя и не достигаетъ 
еще особо крупныхъ размъровъ. Направляется онъ главнымъ обра- 
зомъ на восточвые рынки—въ Персію, Турдію, Китай. Особенно 
оживленная борьба идетъ въ послфднее время за овладћнів персид- 
скимъ рынкомъ. | 

Движеніе въ хлопчато-бумажной промышленности за псслфдній 
періодъ, отићчаемое отчасти и выставкой, имхо мъсто и по отно- 
шевію къ количественной, и по отношеню къ качественной сто- 
ров производства. По данной сффиціальной статистики, годовая 
производительность веВхъ хлопчато-бумажныхъ фабрикъ составлева 
въ среднемъ за пятилћътіе 1883—86 г. 266 м. р., за пятилћтіе 
1887—92 она поднялась до 375 м. р. 

Что касается качественной стороны дћла, то, хотя, конечно, по 
казовымъ экспонатамъ, изготовленнымъ для выставки, трудно су- 
дить 0 достоинствахъ массы ходового товара—есть, однако, и и%- 
которыя. объективныя укаѕзанія на усовершенствован!е техники 
производства. Такъ, до послёднихь лътъ наши прядильни изго- 
товляли исключительно пряжу низкихъ и среднихъ номеровъ; те- 
перь распространяется уже и производство высокихъ сортовъ пря- 
жи; явились и фабрики (өкспонирующія на выставкВ), которыя 
работаютъ только высокје номера пряжи и швейныя нитки, раньше 
у насъ не производившяся. Наконецъ, говоря о хлопчатобумаж. 
номъ дълћ, нельзя не отиЪтить также и роста русскаго хлояковод- 
ства. Въ особенности расширились за послёдше годы хлопчато- 


*) За 5 лЬтъ съ 1881 по 1886 г. вывозидось въ среднемъ бумажныхъ 
издВиЙ на 2,1 м. р. въ годъ, въ саЗдующее пятидЪтіе это количество и)’ 
вялось до 5,2 м. р., за четырехлт1е 1891—94 цённость годового ви.:, 
опредвлялась уже въ 7,8 м. р. 
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бумажныя плантаци въ Туркестан. Въ настоящее время хлопокъ 
иъстваго русскаго производства составляетъ уже около '/. воего 
перерабатываемаго нашими бумагопрядильнями сырья. 

Мы не задаемся цћлью дать обзоръ нашей крупной промыш- 
леяности, поэтому ограничимся въ дополненіе къ сказанному только 
двумя-тремя типическими примћърами изъ остальныхъ областей круп- 
заго производства. 

Такіе примзры въ изобиліи можетъ дать огромный отд8лъ фабрично- 
заводскихъ производствъ, совмЪщавшій въ себ массу эксповатовъ 
по самымъ разнообразнымъ развътвленіямъ вашей промышленности. 
Мы ваходимъ здћсь и указанія ва совершенно новыя отрасли произ- 
водства, возникшія и развившіяся за послЪднее время, и любопыт- 
ныя данныя для характеристики процессовъ, происходящих въ 
старыхъ уже отдФлахъ промышленности, пользующихся и не поль- 
зующихся таможеннымъ покровательствомъ. 

Изъ числа пройзводствъ новЪйшаго происхожденя особеннсе 
вниман!е обращаютъ ва себя нћкоторые отдђьлы тимической про- 
мышленности, главяымъ собра :омъ производство двухъ освовныхъ 
химическихъ продуктовъ— соди и сљрной кислоты. наслиты вающее 
лишь нфеоколько лътъ существованія и т&мъ не мевъе развившееся 
уже настолько, что почти покрываетъ собою спросъ на эти про- 
дукты, иміющіе весьма важное значене для многихъ фабрично- 
заводскахъ процессовъ. Признаки крупнаго и быстраго роста но- 
сить на себ и вся грушпа химическихъ производствъ въ цЬломъ 
(въ частности особенно сильно растетъ производство спичекъ, под- 
наявшееся съ 1888 по 1894 г. съ 59 до 157 милліардовъ штукъ), 
точно такъ же какъ выдфлка вздЪлій изъ зуттаперчы *), 
сахарное производство, мукомольное дъло и многія другія от- 
расли фабрично - заводской промышленности. Въ кампавію 1881 — 
82 г. на всЁхъ свеклосахарныхъ заводахъ выработано было около 
16 м. пуд. сахара, въ 1891—92 выработка увеличилась до 29,6 
милл., въ текущую кампавію она вВроятао дойдетъ до 40 м. пуд. 
(за 6 мВсяцевъ было учтено 37 милл. пуд.). Это увеличевіе провзошио 
главвымъ образомъ благодаря возрастанію нормы выходовъ сахара 
изъ свекловицы и усовершенствованю техническихъ процессовъ 
производства: число заводовъ, площадь посзвовъ подъ свекловицей 
и количество посћанной свеклы очень мало измнились за назван- 
ный періодъ. По количеству производимаго сахара, Россія стоитъ 
наравнћъ съ Франціей, уступая въ этомъ отношеніи только Герма- 


*) Любопытетво посфтителей выставки привлекала огромная пирамида 
резиновыхъ галошъ, выставленныхъ Россійско-А мерикенскою мануфактурою. 
Быть можетъ не безъинтересно будетъ отмВтить, что однЪхъ галошъ этою 
мануфактурою выдфлывается ежегодно на 7,6 милл. рублей. Общие обороты 
всего гуттаперчеваго производства достигали въ 1895 г 25 милл. рублей. 
Въ 1869 г. гуттаперчевыхъ издълій выдълывадось только на 1'/, милая. 
рублей. 
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нін и Австро-Венгрии. Общая цЗиность производимаго въ годъ 
песка и рафинада въ настоящее время можетъ быть опредлена 
приблизительно въ 180 милл. рублей. 

Ве виды фабричной и заводской промышленности, о которыхъ 
намъ доводилось до сихъ поръ говорить, въ большей или меньшей сте- 
пени развивались подт влащемъ искусственныхъ мъръ таможеннаго 
покровительства. Любопытный примфръ крупнаго производства, 
слагающагося вн воздЪйствія этихъ ићђръ, представляютъ наши 
большія паровыя мукомольныя мельницы. 

Мукомольное дћло очень давняя и очень широко у насъ расиро- 
страненная вЪтвь промышленной дВятельности. Вс русскія мельницы, 
большія и малыя, пользующіяся всякими двигателями, перемалываютъ 
въ годъ ввроятно не менёе ° милліард. пуд. разнаго зерна. По гос- 
подствующему своему характеру наша мукомольная промышленность 
есть промышленность мелкая; въ значительной доль она яв- 
ляется даже не самостоятельнымъ промысломъ, а подеобною вћтвью 
сельскохозайственнаго производства. Промышленное значен!е муко- 
молье стало пріобрвтать въ Росси съ двадцатыхъ годовъ нашего 
столЪтія, когда появились у насъ усовершенствованныя мельницы 
американскаго типа. Но до конца семидесятыхъ годовъ равићръ 
промышленнаго мукомолья былъ въ общемъ не великъ. Только съ 
этого времени оно начинаетъ быстро рости. На этотъ ростъ ока- 
зали вліяніе съ одной стороны развитіе желВзно-дорожной сти, 
расширявшее рынокъ сбыта муки, а съ другой изиЪненія въ тех- 
ническихъ условіяхъ производства и распространене на Волгћ 
дешеваго жидкаго топлива (нефтяныхъ остатковъ). Этими обетоя- 
тельствами воспользовались прежде всего крупные мельники. Круп- 
ная мукомольная промышленность стала быстро идти вверхъ, въ 
особенности въ Поволжьћ, гдћ работаетъ теперь н%еколько очень 
большихъ паровыхъ мельницъ, перемалывающиахъ каждая по нЁ- 
скольку милліоновъ зерна въ годъ. По отчету московской выставки 
1882 г. въ поволжскомъ район насчитывалось 24 мельницы ст. 
оощею производительностью въ 5 милл. пудовъ. Теперь поволжскія 
мельницы перерабатываютъ въ годъ не мене 40 милл. пуд. зерна 
(преимущественно пшеницы). 

На выставкВ мукомольное производство представлено было 53 
экспонентами. Вес мукомолы старались представить свое производ- 
ство съ возможной полнотой, выставляя болће или мене ввуши- 
тельный рядъ промежуточныхъ перемолочныхъ продуктовъ: у круп- 
нЬйшихъ нижегородскихъ крупчатниковъ выставлено было 70—90 
образцовъ зерна и продуктовъ перемола. 

Прим неше усовершеснтвованныхъ способовъ переработки зер- 
на на паровыхъ мельницахъ повело за собою эначительное повы- 
шевіе качества той части русской муки, которая выпускается эти- 
ми мельницами. Экспертвая комипссія московской выставки 1882 г. 
нашла, что по качеству своему русская мука «хуже чЪмъ во всей 
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Западной Европ, за исключенівиъ Италін›; въ настоящее время 
(какъ видно изъ данныхъ, собранныхь въ отчетахъ съћздовъ 
мукомоловъ) качество русской муки достигаеть уровня ходкахъ 
сортовъ муки иностранной. 

Разватіе механическаго мукомолья представляеть собою очень 
ярый прим8ръ назинающагося перехода въ извфстномъ промысл$ 
отъ мелкой формы производства къ крупной. До сяхъ поръ этоть 
процессъ охватилъ только небольшую долю всей мукомольной про- 
мышленности, но снъ быстро идетъ впередъ. Конечно никақъ 
нельзя думать, чтобы въ сколько нибудь близкомъ будушемъ паро- 
вая мельница замЗнила собой деревенскую вЪтранку, перемалыва- 
ющую хлъбъ дзя непосредственнаго потребленія въ данномъ хознй- 
ств, но несомнЪнно также, что процеесъ централизащи и «укруп. 
нөнія» мукомольнаго производства замъгно подвигается впередъ. 

Тотъ же процессъ обнаруживается и въ очень иногихъ отзасляхъ 
промышленности, представленныхъ на нижегоролской выставе. 
Такъ, въ другой такой-же стариввой, какъ и мукомолье, отрасли рус- 
скаго сельскаго хозяйства —маслсбойномъ дћлъ-—наряду съ мелкими 
маслобойнями кустарнаго типа развивается и заводская обработка 
масличных сћиянъ. Очень многіе изъ такихъ заводовъ экспонв- 
ровали свои произведенія на нижегородской выставе. 

Въ фабрячно - ремесленныхъ производствахъ стремлен1е къ 
повышенію средвяго разићра предиріатій, къ превращенію чисто 
ремесленныхъ заведевій въ фабрично-ремесленныя очень замътно 
проявлялось въ послъдвіе годы. На выставЕВ эта тенденція всего 
рельефићъе выступила въ групп экспонатовъ, посвящевныхъ про- 
изводству одежды и обуви. Здфеь фигурировали такія крупныя 
предпріятія, какъ напр. московская фирма Мандль (готовое платье) 
съ годовымъ оборотомъ производства въ 2 мила. руб., петербург- 
ское товарищество механической обуви, изготовляющее въ годъ 
на 1 м. р. своихъ продуктовъ и т. д. Точно также въ фабрич- 
ную форму перешли и н$фкоторые крупные отдЪлы металической 
промышленности, напр. гвоздарное дфло. Фабричное производство 
растетъ на счетъ кустарнаго и мелкаго и въ изготовлени ножей, 
замковъ и другихъ предметовъ стале-слесарнаго промысла. 

И въ тёхъ областяхъ промышленности, которыя уже вполн 
носять на себЪ заводскій и фабричный характеръ, процессъ цен- 
трализащи производства, сокращевія числа промышленныхъ заве- 
ден!й и увеличеня ихъ разићровъ играетъ очень большую роль. 
За послЬднія 10—15 лВтъ онъ рЬзко обнаруживается въ табачной 
фабрикащи, винокуреніи, водочномъ дфл$, пивоваренной промышлен- 
ности, мыловарен!и, кожевенномъ дћлћъ. СлЬды его можно замЪтить и 
въ горномъ дЪлћ —и безъ того уже носящемъ на себё крупно-промыш- 
ленный характеръ. Такъ, мы видимъ, что донецкаян каменно-угольная 
промышленность, развиваясь съ каждымъ годомъ, группируется все 
въ болђве хрупныя предпріятія. Въ 1893 г. изъ 240 милл. пуд. до- 
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бытаго угля 129 милл. (т. е. болће половины) добыто на 11 копяхъ, 
дававшихъ не менфе 5 милл. пуд. каждая. Въ другомъ крупномъ 
угольномъ раіонъ —домбровскомъ— централизація производства еще 
ранзе получила очень рВзкія формы: већ копи находятся во владънія 
15 владфльцевъ, пятерымъ изъ которыхъ принаддежитъ 85°/, всей 
производительности бассейна. 

На ряду съ увазаннымъ процессомъ сосредоточенія производотва 
въ болће крупныхъ предпріятіяхъ, въ послдніе годы въ области 
нашей крупной капиталистической промышленности наблюдался 
еще другой процессъ, выходящ уже изъ сферы собственно про- 
изводственныхъь отношеній. Это именно процессъ извфстной союз- 
ной организаци, охватывавшій собою, одну за другой, ићсколько 
широко распространенныхъ отраслей производотва. Такіе постоян- 
ные союзы предпринимателей существовали и существуютъ въ про- 
мышленности свеклосахарной, жөлћзодћлательной, угольной, нефтя- 
ной, мукомольной. Они принимаютъ очень разнообразныя формы,— 
начиная отъ простыхъ періодическихъ съћздовъ и учрежденія по- 
стоянныхъ справочныхъ и совЪщательныхъ бюро до организован- 
ныхъ синдикатовъ, въ родъ пресловутаго свеклосахарнаго и проек- 
тировавшагося синдиката керосино-заводчиковъ, —но во воћхъ э1тиъ 
формахъ сказывается одна общая тенденція къ сплоченію данной 
группы крупныхъ промышленниковъ и организащи постояннаго ихъ 
представительства. Вс подобные союзы ведуть свое начало съ 
восьмидесятыхъ годовъ, когда вообще получило довольно широкое 
развитіе спеціальное представительство отдъльныхъ группъ част- 
выхъ интересовъ. 


Говоря о развити крупной промышленности, нельзя не кос- 
нуться еще двухъ группъ выставочныхъ экспонатовъ, именно экс- 
понатовъ посвященныхь мошино-строенію, съ одной стороны, и же- 
мъзнодорожному дВлу—съ другой. 

Машина есть нервъ крупной промышленности. Прим%фненіе въ 
производствъ механическихъ процессовъ вићсто ручныхъ и замћна 
простыхъ, первобытныхъ орудій усовершенствованными апаратами 
вызывали и сосредоточеніе производства въ большихъ фабричныхъ 
и заводскихъ предпріятіяхъ, возникшихъ на мћстЕ прежнихъ мел- 
кихъ и разрозненныхъ мастерскихъ единичныхъ производителей или 
небольшихъ группъ работниковъ. Развитіе машиннаго дъха является 
необходимымъ условіемъ разватія кругной обработывающей промыш. 
денности вообще. 

Русское машиностроеніе сравнительно одна изъ новыхъ отра- 
слей нашей промышненности. Оно насчитываеть не болће 35 лћътъ 
своего существованія; до этого періода времени машинное дёло у 
насъ успьло уже, однако, принять значительные разићры. По оф- 
фищальнымъ даннымъ, относящимся къ 1892 г., воћхъ машииныхъ 
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заводовъ и мастерскихъ, большихъ и малыхъ, насчитывалось 569, 
съ годовымъ оборотомъ производства въ 53,5 милл. рублей. 

На выставкВ машинный отд8лъ занималъ два большихъ зданія 
и несколько отдЪльныхъ павильоновъ. Главное здане машиннаго 
отдЪла, изъ жехл8за и стекла, являлось однимъ изъ самыхъ гран- 
діозвыхъ сооружен! выставки. Вс машины и аппараты, помфщав- 
шіяся какъ въ этомъ зданін, такъ и въ дополнительномъ павильовв, 
приводились въ движене 3 большими паровыми машинами. Два 
часа каздый день выставленныя машины можно было видЪть въ 
дЬйствіи. ВеЪхъ экспонентовъ въ машинномъ отд%лв насчитыва- 
лось болће 500. Выставленные экспонаты захватывали разнообраз- 
ные отдЪлы машиностроевія; нћЬкоторые изъ этахъ отдћловъ по- 
являлись въ первый разъ, другіе —были обставлевы богаче и пол- 
нће, чћмъ на предъидущей выставећ 1882 г. Громадвые паровые 
котлы, различныя паровыя машины, керосиновые и газовые двига- 
тели, насосы, подъемныя машвны, спеціальныя машины по разнымъ 
отраслямъ производства (между которыми сбращали на себя внв- 
маніе довольно многочисленные ткацкіе ставки), накояецъ, новый 
отдЪлъ влектротехники— все это говорило объ извЗстномъ прогрессъ 
нашего машиннаго дћла за послъцнее время. Одвако прогреесъ 
этотъ шелъ значительно медленнфе, ч8ыъ въ другахъ отрасзахъ 
крупиаго производства, представленнаго на выставкћ: за десятилћ- 
пе 1882 — 92 г. производительность нашихъ механическихъ заво- 
довъ поднялась только на 15° /,, въ то время какъ число ихъ уве- 
хвчилось почти въ 2!/, раза (значитъ росли преимущественно мел- 
кія, ремонтныя мастерскія). Затћмъ, по отзыву спеціалистовъ, и въ 
качественномъ отношени машяностроевіе наше далеко не во всзхъ 
отд8лахъ своихъ стоатъ на урови тћхъ требовавій, которыя предъ- 
являются къ нему со стороны промышленности и земледёзя. 

Объясневіе медленнаго относительно роста и развитя нашего 
машаностроительнаго дћла лежитъ прежде всего въ особенностахъ 
воздъёствія того самого фактора, которымъ оно вызвано къ жизни. 
Какъ многія другія отрасли крупной промышленности, ваше маши- 
ностроевіе создавалось и выростало подъ охравсю таможеннаго по- 
кровительства. Но интересы различныхъ покровительствуемыхъ 
проязводствъ очень пестро переплетаются другъ съ другомъ; по- 
вровительство отечественному производству чугуна, жел за и стали— 
являвшихся главнымъ матеріаломъ для машиннаго дёла, покрови- 
тельство такъ усилившееся за посяёднее время, сталкивалось съ 
интересами машиностроевія и наносило имъ чувствительный вредъ. 
Русскій машинный заводчикъ вывуждевъ былт, работать на мате- 
ріал гораздо болфе дорогомъ, чЁмъ западный: чугунъ, защищенный 
высокою пошлиной, обходился ему въ 2—2:/, раза дорсже. ВмЪстЬ 
съ этвмъ покровительство угольной промышленности увеличивало 
для него и стовмость топлива. 

Но помимо этого есть и болђће общія причины, задерживающя 
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у васъ прогрессъ машинваго дфла. Если машина является пред- 
дверемъ крупной промышленности, то высокое развите машино- 
строев1я является ея увінчаніемъ. Для техническаго совершенства 
машиннаго проязводства также нужна опеціализація, какъ и для 
другихъ отраслей промышлевности. Механическая фаорика, изго- 
товляющая всякія машаны, никогда не можеть достигнуть высо- 
каго качественнаго уровня своихъ издлій. А спеціализированіе 
разхизныхъ отдфловъ машиностроительнаго дћла возможно тодько 
при широкомъ спросъ на машины, обусловленномъ массовымъ ихъ 
үпотребленіемъ. Съ другой сторовы, для прогресса механическаго 
производства необходимо и сознательное отношеніе къ работ ма- 
шинъ въ развыхъ отрасляхъ промышленности; только ваблюдевія 
надъ этою работой, выясняющіян т или другіе недосгатки дЪйстну- 
ющихъ механизмовъ, могуть дать толчокъ къ ихь усоворшенство- 
ванію, а для этого необходимъ извЪетный уровень общаго м тех- 
ническаго образовавія среда работающаго персонала. Грамотный 
рабоч и техначески-образовавный завздующ мастерской также 
нужны для улучшенія машаны, какъ сама машина нужна для про- 
мышленности. 

Русская дЪйствитедьность еще очень далека отъ удовлетворенія 
обоихъ названныхъ усдловій, необходимыхъ для прочнаго развития 
машиностроительнаго дфла. 

Прим нове пара къ транспортному дълу имхо огромное и 
многообразное вліяніе на ростъ нашей промышленаости вообще и 
крупной промышленности въ частности. Же1Ьзяыя дороги и сами 
по себ составляютъ одну изъ самыхъ круиныхъ вътвен кацитали- 
стической промышленности; вмЪсть съ твиъ онВ явдаются глав- 
ными потребителама продуктовъ нВкоторыхъ другахь отдЬловъ 
этой промышленности, Такъ, уже по тому, что даетъ выставка, 
можно видфть, въ какой тЬсвой зависимости находится ростъ на: 
шего металлургическаго дла оть усидевія за послвдиев время же- 
дЪзнодорожнаго строительства. Наконецъ, — и самое главное, — 
только достигаемое пра помощи парового транспорта сӧлиженів 
районовъ производства съ районами потребденіч дЪлаетъ возмож- 
нымъ самое существован1е многихъ отраслей добывающей и обрабо- 
тывающей промышленноста (укажемъ для примћЪра хотя бы на ка- 
менноугольное производство на югв). 

Рость жөлћзнодорожнаго дфла за послћъднія десятилвтя обрисо- 
вывается слфдующими цифровыми даннымя. 

Длина желВзнодорожной сЪти въ 1880 году составляла 21,2 тыс. 
верстъ, къ концу 1894 г. она возросла до 31,2 тыс. (т. ө. на 47°/,). 
по свъдћвіямъ на 1 апрћля 1896 г. протяжене вовхъ открытыхъ 
для движенія желізныхъ дорогъ въ Европейской и Азіатской Росса 
составляло 36,890 в., а съ прасоеданешемъ дорогъ Вел. Кн. Фан- 
дяндскаго— 39,224 версты. 

Пассажирское движен!е по всёмъ русскимъ жежёзнымъ доро- 


212 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


гамъ въ 1880 г. измВрялось 2,9 милиарда пассажиро-верстъ, въ 
1894 году всЪми проћхавшими по желёзнымъ дорогамъ пассажи. 
рами сдћлано было уже 4,4 милліарда пассажиро-верстъ, т. е. пас- 
сажирское движеніе возросло на 52°%/, Еще сильнће былъ рость 
товарнаго движенія. Въ 1880 г. число пудо-версгъ по перевозећ 
всћхъ товаропъ малой скорости составляло 409 милліардовъ, въ 
1894 году оно дошло до 1,078 мвлліардов®; приростъ товарнаго 
дважен!я составлялъ такимъ образомъ за 15 я$тъ 163°/, 

Вся желћзнодорожная сть въ цћломъ въ 1894 году —послфд- 
немъ, къ которому относились сгруппированныя на выставкћ таб- 
лацы и діаграммы, — представляла собою громадное сооруженіе, 
общею стоимостью въ 2.381.000,000 р. Навбольпая часть вложен- 
ныхъ въ желёзнодорожныя предпр!ятія капиталовъ доставлена была 
правительствомъ. Только 6% всей затраченной на сооруженів же- 
лъзкодорожной сћти суммы собраны были частными предпринима- 
телями; остальные 94% составляли долю государственнаго казна- 
чейства. 

ЖехЁзнодорожные экспонаты на выставкЪ наполняли собою вћ- 
сколько большихъ зданій и частью разм8щены были већ этихъ 
зданій. на открытомъ воздух. Они являлись существеннымъ по- 
полненіемъ той картины настоящаго положення нашей крупной 
промышленности, которую обрисовала экспонаты центральныхъ 
отдћховъ выставки, посвященные горному длу, мануфактурной 
проиышленности, фабрично-заводскимъ производствамъ и машино- 
строенію. Эти отдЪлы въ сумм составляли самый казовой конецъ 
всей выставки. 


Во всемъ этомъ великолћпін ость, однако, и своя оборотная 
сторона. 

НесоинВнно, что наша крупная промышленность ростетъ, но 
не слъдуетъ забывать, при какихъ услховіяхъ происходитъ этотъ 
ростъ. Нашъ промышленный прогрессъ до сихъ поръ держится на 
трехъ устонхъ: однимъ изъ нихъ является дорозая цњљна на про- 
дукты, выпускаемые на внутренв!Й рынокъ, другимъ — дешеемзна 
наемнаю труда, третьимъ — высокий уровень: предпринимательской 
прибыли. 

Полдержаніе высокихъ цЕнъ на внутреннемъ рынЕеВ достигается 
искуственно, мБрами таможеннаго покровительства. Доступъ на 
этотъ рынокъ дешевыхъ продуктовъ промышленно-развитыхъ странъ 
совсфмъ заграждается или затрудняется высокими таможенными 
пошлинами. Таможенной охраной пользуются већ отрасли нашей 
крупной промышленности, въ которыхъ можеть имфть исто кон- 
куренщя иностраннаго производства съ отечествеявымъ. Какъ 
извъстно, именно за то пятнадцатилћтіе, промышленные успЬхи 
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котораго должна показать выставка, эта охрана приняла особенно 
рВзкія формы *). 

Покровительственныя пошлины устанавливаются на тв пред- 
меты, на которые уже имЗется спросъ на рынкћ: нЪтъ надобности 
заграждаться отъ несуществующаго ввоза. Посл того, какъ по- 
требность въ извћстныхъ продуктахъ уже явилась въ странћ, между 
потреблешемъ и его источникомъ ставится стЁна. Въ результатв 
потребность уже существующая должна удовлетвораться дороже и 
хуже. ВмЗетВ съ твмъ затрудняется и дальнъйшее ея расширеніе. 

Тарифная политика послЪдняго пятнадцатил тя въ особенности 
выдвинула впередъ усиленную охрану горнаго и металлургическаго 
дћла и механическаго производства. Въ 1884 году въ нашемъ та- 
моженномъ тариф появилась впервые пошлина на каменный уголь; 
въ 1891 г., послВ нВсколькихъ повышеній, она достигла величины 
4 коп. золотомъ съ пуда для угля привозимаго къ портамъ Чер- 
наго и Азовскаго морей, конкуррирующаго съ донецкимъ. 
Средняя стоимость этого послёдняго, на мстахъ добычи, по оффи- 
ціјальвымъ даннымъ, опредћляется въ 6'/,—7'/, коп. ва пудъ. Зна- 
чить, таможенная пошлина (4 коп. золотомъ или 6 коп. кредитн.) 
составляетъ прибавку, почти равную цЬнћ угля мЪстнаго производ- 
ства. Уголь, подвозимый къ западной сухопутной границь (ковкури- 
рующій съ домбровскимъ углемъ, боле дешевымъ, чёмъ донецк) 
и уголь, идущій въ балтійскіе порты (который ни съ какамъ 
мъстнымъ углемъ не конкурируетъ) обложены нфсколько ниже. 

Между твиъ наша угольная промышленность, не смотря на весь 
свой ростъ, далеко не въ состояніи удовлетворить предъявденному 
на каменный уголь спресу; поэтому ввозъ угля не уменьшается и 
послъ введенія пошлинъ, только потребители должны платить за 
него много дороже чћиъ прежде. Въ 1881—85 г. каменнаго угля 
ввозядось въ среднемъ 115 милл. пуд. въ годъ, въ 1886—90 гг. — 
110 милл. и въ 1891—94 год.—117 милл. пуд. Пошлины за это при- 
ходилось уплачивать въ среднемъ около 21/, миля. руб. въ годъ. 
Въ нфоеколько разъ большую сумму составили переплаты на высо- 
кой цЬнв м8етнаго угла. 

Такимъ образомъ прогрессъ углепромышленностя покупается до- 
вольно дорогою ціною. Немудрено, что при общей бъдности страны 
она не въ силахъ довести свое потреблене угля до тЬхъ разм8- 
ровъ, какіе оно имћетъ на западћ. Въ 1893 году общее количество 
потребляемаго въ Россіи угля, т. е. добытаго на м8стВ я привознаго, 
составляло по расчету на 1 жителя 4,9 пуда; въ то же время во 


*) О рост таможеннаго обложенія за это время можно судить по 
слвдующимъ цифрамъ: за пятилћтіе 1881—86 г. таможенныя пошлины со- 
отавляли 20°/, общей цънности всВхъ ввезенныхъь товаровъ, за патилЪтіе 
1886-90 г.—29°,, а ва четыре послъднихъ года, о которыхъ имфются свЪ- 
дЪнія —33*%/,. 
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Франции потреблене угля достигало 60 п. на 1 челов ка, въ Гер- 
манін 120 пуд.. въ С$веро-Американскихъ Соединенвыхъ Штатахъ— 
150 пуд., въ Бельгін 200 пуд. ивъ Англін 250 пудовъ. Выходитъ, 
что еще слишкомъ рано намъ хвалиться нашамъ угольнымъ богат- 
СТВОМЪ. 

То же, что сказано было о каменномъ угл, можно сказать но 
металлургическомъ ДЛ. 

Обложен!с потолинами ввозимыхъ металловъ началось равће, чћиъ 
обложеніе угля, но оссбенно усиливается оно тоже съ половины 
80-тыхъ годовъ. Въ 1884 г. пошлина на чугуяъ назначена была 
въ 6 коп. золотоиъ съ пуда, къ 1891 г. она поднялась до 30—35 
коп. золотомъ. Соствфтетвенно этому повышены были и гошлины на 
желћзо и сталь (теперь, при ввозћ изъ заграницы съ каждаго пуда 
желћза и стали платится 60 коп. золотомъ, т. е. 90 к., кре- 
литными деньгами). Благодаря этому цфны на металлы у насъ много 
выше заграничвыхъ: чугунъ стоитъ у насъ около 1 руб. за пудъ, 
тогда какъ заграницей онъ стоитъ 30 коп., желВзо стоить у насъ 
около 2 р. за пудтъ. а заграницей цёна его держится около 80—85 коп. 

Разм+ры потребленя чугуна принято считать до извфстной сте- 
пени показателемъ культурнаго развит!я страны. Въ этомъ отноше- 
ніи мы еще очень отстали отъ нашихъ западныхъ сос?дей. Еслк 
взять всю сумму выплавленнаго въ странћ чугуна (въ которую 
войдутъ, какъ составныя части, и количества произведеннаго жезфза 
и стали, такъ какъ эти металлы составляютъ продуктъ переработки 
чугуна), присоединить сюда ввозъ чугуна, желћза и стали изъ за 
гравицы, въ сыромъ видћ и въ издћльяхъ, и вычесть вывозъ (при- 
водя желћзо и сталь по принятому коэффищевту къ чугуну), то 
общее количество потребленнаго въ Россів чугува за 1894 г. опре- 
Длится въ 113,2 милл. пуд. По расчету на одного жителя это со- 
ставитъ только 0,98 пуда. Въ Германіи среднее потребленіе чугуна 
составляетъ 5,4 пуда на человъка, въ Бельгіи 6,6 пуд., въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Америки —6,8.*) 

Учесть сколько нибудь точно всю сумму твхъ жертвъ, которыя 
налагаются на страну таможенвымъ покровительствомъ отечествен- 
ному производетву очень трудно. Но весоинћнно, он® измћря ются 
ве одною сотнею милмоновъ рублей въ годъ на одной только при- 
плать къ цзнамъ потребляемыхъ товаровъ, не говоря уже о за- 
дөржк% въ развитии размфровъ потребленія. За одни металлы и метад- 
зическія издфлія, ввезевные изъ-за границы въ 1894 г. уплачено 
было таможенныхъ пошлинъ 38,7 милл. рублей, между тћђмъ ввозъ 
этихъ предметовъ составзялъ значительно меньшую противъ вну- 
тренняго ихъ производства величину, такимъ образомъ на цћнахъ 


*) Заимствуемъ эти данныя изъ статьи г. Кулибина «Горное дЪхо в 
металлург! я», помвщенной въ сборникё «Производительныя силы Росс ш», 
изданномъ къ Нижегородской выставк® М-ствомъ Финансовъ. 
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металлическихъ товаровъ внутренняго производства переплачено 
было гораздо боле означенн:‹Й выше суммы. 

Правда, вс эти жертвы только «временныя». Защитники про- 
текціонной политики противопоставляютъ имъ перспективы обиль- 
наго и дешеваго снабженія внутренняго рынка, послћ того какъ 
покровительствуемая промышленность окрћпнетъ и станетъ на ноги. 
Но когда придетъ такое время, объ этомъ пока еще трудно гадать. 
Хлопчато-бумажная промышленность уже болће полувВка находится 
подъ усиленною таможенною охраною, она уже вполн$ господствуетъ 
на внутреннемъ рынк%, однако, все еще потребители должны платить 
не малую дань. Количественный ростъ и техническое усовершенствова- 
ніе бумажнаго производства слабо отражается на пониженіи цЁны бу- 
мажныхъ издЪлій. Средняя цзна миткаля въ Москв% (по бюллетенямъ 
московской биржи) ссставляла въ 1882-85 г.—6 коп. за аршинъ, 
въ 1885.89 г.—6'/, коп., а въ 1890-93 г.—5\/, коп.. пониженіе 
цзны въ посл$днее четырехл те противъ перваго составляетъ 
только 8], размћры производства возросли за то же время на пћ- 
лую треть. 

Помимо покровительственныхъ пошлинъ, высокія цфны на пред- 
меты нашей крупной промышленности поддерживаются и другими 
мћрами. Такъ, очень чувствительное воздћійствіе на цёны оказы- 
зываетъ поддержка промышленныхъ предпріятій крупными казен- 
ными заказами. Әта система промышленнаго покровительства по- 
лучила въ послъднее время особенно широкое распространеніе по 
отношенію къ горной и металлургической промышленности. Очень 
значительная часть всей работы желћзодћтательныхъ и механиче- 
скихъ заводовъ поглощена выполненемъ заказовъ казны и 
частныхъ желёзныхь дорогь, обязанныхь известную часть своего 
подвижного состава пробр$тать непремВнно на русскихъ заводахъ. 
Усиленные казенные заказы на потребности жехћзнодорожнаго 
строительства (особенно со времени постройки большой сибирской 
дороги) въ значительной степени повл!нли на ростъ металлическаго 
производства на юг. Ими же вызвана была и та игра биржевыми 
бумагами желћзныхъ заводовъ, которая привела къ извћетному бир- 
жевому краху осенью прошлаго года. 

Поддержка на извфстномъ высокомъ уровнё ц%нъ внутрен- 
няго рынка достигается и путемъ м%ропріятій, направленныхъ 
къ ослабленю взаимной конкуренціи производителей между 
собой и къ ограничевію самаго количества продуктовъ, выпус- 
каемыхъ на ввутренній рынокъ. Средствомъ для такого урегули- 
рованія производства является та союзная организація разныхъ 
отраслей крупной промышленности, которая, какъ мы уже упоми- 
Кали, начала складываться съ восьмидесятыхъ годовъ. Въ извћот- 
ныхъ случаяхъ соотвЪтственныя мъры принимаются и государствомъ. 
Тапичнымъ примфромъ этого служить исторія сахарнаго дёла. 

Наконецъ, въ качествъ фактора, воздёйствующаго на уровень 
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цфнъ, является и фискъ со своими требованіями. Возростаніе госу- 
дарственныхъ потребностей при господетвующей у насъ системі 
косвенныхъ налоговъ заставляетъ государство искать источника 
доходовъ въ увеличен!и обложен1я предметовъ массоваго потребле- 
нія. Поэтому во многихъ случаяхъ, когда сокращеніе издержекъ 
производства даетъ возможность удешевленія цћны продуктовъ, это 
удешевленіе поглощается, вполнВ или частью, усиленемъ размиЪра 
обложен!я. Такъ, когда усиленная добыча нефти повела, въ періодъ 
1877—86 гг., къ значительному распространенію потребленія керо- 
сина и пониженію его цЬны, — дальнћйшее понижеше пріостано- 
влено было установленіемъ налога на керосинъ (въ разыфрВ сна- 
чала 40, а потомъ 60 коп. на пудъ). Въ настоящее время этотъ 
налогъ приноситъ до 19 милл. рублей, что составляеть около '/, об- 
щей стоимости керосина для внутреннихъ потребителей. Точно 
также значительное понижене цёнъ на хлопокъ-сырецъ на рын- 
кахъ его покупки въ 1894 г. повело къ повышению съ 1895 года 
ввозной пошлины съ 1 руб. 40 коп. до 2 руб. 10 коп. золотомъ 
за пудъ хлопка. Стоимость привознаго сырого матеріала въ хлоп- 
чато-бумажномъ дълћ составляетъ около 20°/, общей стоимости про- 
изводства. Поэтому увеличен!е обложенія его на 50% не могло не 
отразиться чувствительно на цзнахъ бумажныхъ издфл!Й: оно по- 
глотило собою то понижен!е цёны, которое должно бы явиться по- 
олъдствіемъ удешеваеня сырья. 


Другую характеристическую черту нашей крупной промышден- 
ности составляеть низкая оплата наемназо труда. Бакъ извћъстно, 
рабочія руки у насъ гораздо дешевле, ч8мъ въ промышленныхъ 
странахъ западной Европы. Әта дешевизна труда въ значительной 
мёр8 вліяетъ и на самый строй нашихъ промышлевныхъ предпрія- 
тій. При отсутствіи у насъ сколько-нибудь разработанной рабочей 
статистики очень трудно провесть точную параллель между сред: 
вею величиною рабочей платы разнымъ категоріямъ рабочихъ въ 
главнћйшихъ отрасляхъ крупной промышленности въ Росси и ва 
запад. Не прибђгая къ сложнымъ вычислевіямъ, мы можемъ дать 
здћсь лишь нЪсколько иллюстрирующихъ сопоставленій, относящихся 
къ отдВльнымъ районамъ и отдЪльнымъ отраслямъ труда. Въ из- 
вћотной книгВ г. Дементьева «Фабрика», на основанін личныхъ 
изолћдованій автора по 3 ућздамъ Московской губерніи, сдћланъ 
подробный расчетъ средней рабочей платы въ мануфактурной 
промышленности въ райовВ, занятомъ этими у$здами, и позлу- 
ченные выводы сопоставлены съ соотвътотвенными данными 0 стои- 
мости рабочаго труда въ Англіи и Америк (въ Маосачузет8). Въ 
результатв этого сопоставленія оказывается, что средняя денежная 
плата въ Ангдін выше почти вчетверо (на 284,5), а въ 
Массачузетв болђе чЁмъ въ пять разь (на 423°%/,) противъ 
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московскаго промышленнаго райоза. Въ статьяхъ г. Зотова ‹ Очерки 
современнаго положенія рабочихъ въ Ангдіи» *), мы находимъ си- 
стематическія данныя о заработной плат на фабрикахъ, занятыхъ 
обработкою волокнистыхъ веществъ въ Англіи, заимствованныя изъ 
трудовъ королевской коммисіи 1891 года для изолЪдованія положе- 
нія рабочаго класса въ соединенномъ королевств. Сопоставленіе 
средней величины платы труда прядильщика и ткача на хлопчато- 
бумажныхъ фабрикахъ въ Англін съ соотвЪтственными средними 
по московскому промышленному району (выведенными по даннымъ, 
помзщеннымъ какъ въ упомянутой выше книгћ г. Дементьева, такъ 
и въ работахъ г. Янжула и г. Пескова) приводитъ автора къ за- 
ключенію, что заработокъ англійскаго прядильщика больше рус- 
скаго въ 3'/, раза, а заработокъ ткача въ 3 раза. 

Оба эти примфра относятся къ хлопчато-бумажному производ- 
ству. Въ стать Д. И. Менделћева «‹Обзоръ фабрично-заводской 
промышленности и торговли Рос@и» (составляющей введеніе къ 
сборнику «Фабрично-заводская промышленность и торговля Рос- 
сін›, изданному министерствомъ финансовъ къ Колумбовой вы- 
ставећЪ въ Чикаго) мы находимъ аналогичное сопоставлен!е, отно- 
сящееся къ горнозаводскому дълу. Г. Менделђевъ дфлаетъ сравни- 
тельный расчетъ стоимости труда въ угольной промышленности Ве- 
ликобритан1и и Донецкаго района. Въ результатВ этого расчета 
оказывается, что по годовой платВ на 1 рабочаго приходится въ 
Великобритани въ 2!/, раза, а по дневной въ 2 раза болфе чфиъ 
У насъ. Әтотъ примЪръ г. Менделћевъ приводить какъ объективное, 
числовое доказательство того основного положенія, что цфнность 
труда въ Россіи дешевле, чЪиъ въ большинствЪ странъ Запада. 

Какъ бы ни отражалась низкая величина заработной платы 
на доходности нашихъ промышленныхъ предпріятій, — для ин- 
тересовъ того многочисленнаго класса русскаго населенія, кото- 
рый занятъ въ этихъ предпріятіяхъ, она не можетъ ве счататься 
факторомъ крайне неблагопріятнымъ. Въ связи съ этвиъ находятся 
и другія неблагопріятныя стороны въ положени труда въ нашей 
крупной промышленности, о которыхъ намъ болће подробно дово- 
дилось говорить въ предъидущей нашей хроник% **): большая про: 
тивъ другихъ промышленныхъ странъ продолжительность рабочаго 
дня, необезпеченвость рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ въ 
работ и ихъ послъдствій и, наконецъ, плохая гигіеначеская н 
санитарная обстановка этой работы. 

Выставка не даетъ намъ указаній, чтобы и въ этой области 
можно было констатировать прогрессъ, сколько нибудь соотвътствен- 
ный тому, какой обнаруживается по отношенію къ росту нашей 


*) ПомЪщенныхъ въ 1—2 №№ нашего журнала за 1895 г. 
**) См. №Х ‹Русскаго Богатства» за нынъшній годъ: «Вопросы труда на 
торгово промышленномъ съћедћВ“. 
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крупной промышленности. Фотографи и краткія описанія фабрич. 
ныхъ школъ и больницъ, а также устроенныхъ жилыхъ помъщеніі 
для рабочихъ, выставленныя ифсколькими крупными фабрикантами 
извфетныя пристособлен1я для огражденія опасныхъ частей машинъ 
имЪъющіяся при многихъ экспонатахъ машиннаго отдфла, — вот! 
почти все, что мы находимъ въ этомъ отношенш. Ничего система 
тическаго для сужденія о положен труда въ нашей фабрично 
промышленности выставка не представила. Нз вей не было устроен: 
даже особаго отдћла фабричной гпгіены. По справедливому зам 
чавію одного изъ компетентвыхъ дБятелей въ данной области, док 
тора А. В. Погожева. этотъ фактъ самъ по себБ уже можеть сви 
дфтельствовать о крайне слабой постановкВ у насъ дёла профе^ 
сіональной гигіены и фабричной савитарной техникя, развити 
которыхъ на кулютурномъ западћ сдфлало такіе крупные успзхи в: 
послёднее время. 


Если руссый потребитель продуктовъ покровительетвуемой оте 
чественной промышленности долженъ платить за нихъ много, а ра 
бочій получаеть мало,—-то взам$нъ этого уровень предприниматель. 
ской прибыли у насъ выше, чфмъ въ большинств8 культурныхт 
стравъ. Чистая прибыль въ размфр$ 20—30% ва вложенный в1 
предпріятіе каппталъ не представляетъ собою псключенія въ наше] 
промышленности. Крупные барыши вызываютъ, конечно, приливт 
капиталовъ къ промышленности и ведутъ къ ея оживленю и росту 
Но такое оживлене пробр$таеть нерфдко нБеколько лихорадочный 
и спекулятивный характеръ. Промышленный прогрессъ можетъ счи: 
таться прочнымъ только тогда, когда каждый шагъ впередъ завое. 
вывается упорнымъ трудомъ. Быстрый ростъ промышленности, под 
гоняемый высокими барышами, которые летятъ какъ съ неба, бла 
годаря стеченію обстоятельствъ, очень мало зависящихъ отъ энергу 
и умфн!я самихъ промышленниковъ, легко можеть смЪниться та 
кою же быстрою реакщею. Онъ всегда носить въ сөбћ элементы 
извзетной искусственности и случайности. 

Если къ этому нужна иллюстрація, ее можетъ дать ходъ ДВ 
въ той самой промышленной отрасли, усиленное прогрессированіє 
которой особенно подчеркивается выставкою. Мы имфемъ въ вид! 
металлургическое дћло на нашемъ юг. Горные и жел зодвлательные 
заводы ростутъ тамъ какъ грибы, одинъ за другимъ, итоги до 
бычи и выдћлки металловъ каждый годъ насчитываютъ все новые 
и новые милл1оны пудовъ. Но чёмъ же объясняется вся эта лихо. 
радочная дВятельность? Боле всего громаднымъ приливомъ зака. 
зовъ на рельсы и желёзнодорожныя принадлежности, отъ казны т 
частныхъ желћзныхъ дорогъ, вызваннымъ усиленіемъ жел знодорож. 
наго строительства и запрещеніемъ пріобрћътать предметы, нужные 
дорогамъ, заграницею. Вс южные заводы и новые, и старые, дё. 
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лають главнымъ образомъ рельсы, въ обищи наполнявшія и витрины 
горнаго отдфла на выставкВ. Близость дешеваго топлива, неисто- 
ценная пока руда, дешевизна труда и обезпечевные по высокой 
цВнЪ казенные или обязательные заказы позволяють имъ реализо- 
вать при этомъ очень крупные барыши, вызывающе, въ свою оче- 
редь, обильный приливъ все новыхъ и новыхъ капиталовъ къ этой 
отрасли промышленности. Чтобы судить о размЪрв прибылей, достав- 
ляемыхъ теперь горнымъ дфломъ на юг, приведемъ слћдующій 
примёръ, который мы беремъ изъ оффиціальнаго органа минпстер- 
ства финансовъ *). Южно-русское металлургическое общество, на 
освовной капиталъ въ 5 милл. въ акціяхъ и въ 21/, м. р. въ обли- 
гаціяхъ, получило въ 1894—95 г. прибыли 3.650.000 р., за отчисле- 
ніемъ изъ этой прибыли очень крупныхъ суммъ на погашевіе стои- 
мости имущества и на расширеніе предпріятія, акціонеры получили 
30% диввденда на свои акція. Что мудренаго, что при такой при- 
быльности предпріятій, западные капиталы обильною р%кой текутъ 
въ наше горнозаводское дъло. Но что сдълается со всЁмъ этамъ 
блескомъ, когда прекратится или пріостановится золотой дождь ка- 
зенныхъ заказовъ? Благоразуиные люди уже обезпечаваютъ себВ 
отступленіе заранће; уже теперь можно указать случаи, когда учре- 
дители новыхъ предиріятій, ‘доведя ихъ акщи до высокой цифры, 
ретируются изъ дла, предоставляя поле дВиствя другимъ охотни- 
камъ легкой наживы. 


«Необходимо стремиться къ тому—говорилъ при открытін вы- 
ставки мвнистръ финансовъ— чтобы то, что дома производится, въ 
возможно большей степени дома же и потреблялось, ибо народный 
желудокъ есть в8ризйпий рынокъ потребленія». 

Указан1й о томъ, въ какомъ состоявія находится этотъ рынокъ 
и насколько онъ прогрессируетъ, мы должны искать въ ТЁХЪ отдћ- 
лахъ выставки, которые посвящены основнымъ предметамъ народ- 
наго труда, —сельско-хозяйственномь и кустарномъ. Нельзя ска- 
вать, чтобы такіе поиски приводили къ блестящимъ результатамъ. 

Отдлъ сельскаго хозяйства, не смотря на довольно большое ко- 
личество экспонатовъ на немъ сосредоточенныхъ, представляется 
однимъ изъ блвдныхъ и тусклыхъ отдћловъ выставки. Прежде всего 
поражала въ немъ крайняя бъдность экспонатовъ, относящихся къ 
наибольшей масев земледфльческихъ хозяйствъ. Крестьянинъ, Бакъ 
непосредственный экспонентъ, почти совеВиъ отсутствовалъ на вы- 
ставкВ, точно также не замЪтны были и экспонаты мелкихъ и сред- 
вихъ частныхъ хозяйствъ. Только н%еколько десятковъ крупныхъ 
частныхъ владћній выступили на выставећ съ новыми коллекщями 
экспонатовъ, характеризующихъ положеніе ихъ хозяйствъ. 





*) См. «Вћстникъ Фиваноовъ» № 27, 1896, стр. 13. 
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Что на Руси существуютъ благоустроенныя и прогрессив 
единичныя хозяйства, это не подхежитъ оомя%фнію; но по ходу д 
въ этихъ хозяйствахъ, конечно, еще ничего нельзя заклю! 
о томъ, какъ течетъ основное русло сельско-хозяйственной жиз 
охватывающее собою главную массу вођхъ земзедЪльческихъ 
зяйствъ. 

Никакихъ указан! на прогрессивное направленіе этого течи 
выставка не давала. 

Спеціально крестьянское хозяйство представлено было на 
ставкЪ (помимо тЬхъ данныхъ о немъ, которыя заключалисе 
экспонированныхъ ифсколькими земствами результатахъ выпол 
ныхъ ими статистическихъ изслЪдованій) только коллекщями | 
стьянскихъ хльбовъ, входящими въ составъ земскихъ эк 
натовъ, и кромъ того спеціально собранными по ифсколькимъ 
лостямъ разныхъ губерній. ВсЪхъ образцовъ въ тёхъ и друг 
коллекціяхъ насчитывалось до 64,000. Представляли они по боль 
части довольно жалкій видъ, —особенно по сравненію съ казові 
экспонатами, которыми щеголяли круцныя сБменныя хозяйс: 
Крестьянское зерно было мелко, тоще и очень плохо очащено отъ п 
мъсей. Хвастать имъ было трудно, да и собрано оно было не, 
рекламы. 

Самымъ прогрессивнымъ являшемъ въ сельско-хозяйственн 
отдав нижегородской выставкћ было, конечно, присутстве зд 
земскихъ экспонатовъ, отсутствовавшихъ на московской выста 
1882 г. Этими экспонатама обозначается замЪтное течене въ на 
общественной жизни, выражающееся въ земской дЗятельности, 
правленной ва нужды сельскаго хозяйства. На выставкВ рядъ 
стематическахъ экспонатовъ, иллюстрирующахъ эту дзательност 
достигнутые ею результаты, дали земства четырехъ губерній: Е 
ской, Московской, Нижегородской, Херсонской. 

Земскія работы шли въ двухъ направленіяхъ: одић изъ н 
имли цЪлью изучене условій русскаго, преимущественно кресті 
скаго, земледћльческаго хозяйства, другія — задавались организаг 
мъръ для подљема и улучшемя этого хозяйства. Блестящіе рез: 
таты работъ перваго типа, —-въ смысл научной цЬнности и пра! 
ческой важности добытыхъ при этомъ данныхъ-—слишкомъ об 
извЪстны, чтобы о нихъ нужно было распространяться. Гор: 
боле скромными представляются результаты, достигнутые земс 
дфательностью ва другомъ изъ названныхъ путей. Здћсь оне 
выходять еще изъ области исканій и начинаній. Да и олишк 
недостаточными представляются средства и силы отдвльныхъ, р: 
единевныхъ земствъ, сравнительно съ тё&ми задачами, которыя вы, 
гаются впередъ насущными нуждами и потребностями русской с 
ской жизни. Огромною заслугою земствъ является уже то, что 
сдЪлано для выясненія этихъ нуждъ. Для крупныхъ шаговъ 
встрћчу удовлетвореню указанныхъ нуждъ требуются м8ры б 
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широкаго масштаба, нежели тотъ, который доступенъ земскимъ уси- 
ліямъ. Но до сихъ поръ еще такія общія и крупныя мъры находятся 
скорће въ области чаемаго и желаемаго, нежели въ области дйстви- 
тельности. Наглядною иляюстращею этого могутъ служить т8 дан- 
ныя, воторыя имФлись на выставЕВ по отношеню къ положенію 
нашего сельско-хозяйственнаго образованія. Для удовлетворен!я этой 
насущной и всВми безусловно признаваемой потребноста во всей 
странв со стомиллюннымъ населетемъ, въ главной своей долћ земле- 
дБльческимъ, насчитывается воего 89 учебныхъ заведеній, высшихъ, 
среднихъ и низшихъ. Общее число учащихся во веёхъ этихъ заве- 
деніяхъ составляетъ 3,860 челов къ. Правда, въ недавнемъ прошломъ 
число заведеній и учащихся было еще меньше (21 училище открыто 
за 3 послъдніе года), но это можетъ служить очень слабымъ утВ- 
шевіемъ для настоящаго. 

Н$еколько общихъ данныхъ о нашемъ сельскомъ хозяйствв со- 
общали экспонаты статистическаго отдъла министерства земледвл1я. 
Въ центр одного изъ павильоновъ, въ которыхъ разм щены были 
сельско-хозяйственные экспонаты, обращалъ на себя вниманіе 
огромный четырехгранный столбъ, доходившій почти до самой 
крыши. Этоть столбъ изображалъ изъ себя милліонную часть того 
закрома (въ 1 версту вышиной и 6 десятинъ въ основании), который 
понадобился бы для вмфщеня всего урожая 1896 г. На веЪхъ 4 
сторонахъ этой колонны выставлены были карты и графики, по- 
казывави!е движеніе за 10 посх8днихъ нфкоторыхъ сезьско-хо- 
зяйственвыхъ фактовъ. Постоянное возростате эти графики пока- 
зывали только по отношенію къ размфрамъ вывоза нашихъ оель- 
ско-хозяйственвыхъ продуктовъ. Въ виду большой сомнительности 
того, что мы вывозимъ «излишки» хлћба сверхъ потребностей собствен- 
наго потребленія,— представляется очень условнымъ и прогрессив- 
вое значене возрастающаго вывоза. Әта условность усиливается 
еще болће, если сопоставить разм8ры вывоза съ его циностью. Въ 
то время, когда первые ростутъ, стоимость вывозимаго хлћъба па- 
даетъ. Выходить, что страна отдаетъ все бохьшія количества 
своихъ сельскихъ продуктовъ и получаетъ за нихъ все мень- 
шую и меньшую плату. 

Кустарный отдвлъ выставки тоже быль не изъ казовыхъ. 
Можно это сказать и по отношеню къ его организаци, и по от- 
ношен!ю къ тому впечатлћвію, которое производили сосредоточен- 
вые въ немъ экспонаты. ПЗльнаго и полнаго предетавлев1я о насто- 
ящемъ положеніи нашей народной промышленности онъ не давалъ. 
Составъ экспонатовъ былъ довольно случаенъ. Многаго не доставало, 
многое было излишне, среди кустарей были и мелке фабриканты 
и крупные скупщики. Болће систематическимъ характеромъ отли- 
чались только коллекци, собранныя нћсколькими земствами и н%- 
которыми частными лицами. 

Въ общемъ вс собранные экспонаты далеко не указывали на 
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процвзтане нашихъ народныхъ промысловъ; хотя тамъ и сямъ 
общемъ тускломъ фон% и выдавались свћтлыя пятна. 

Самый круяный фактъ, отм8чаемый выставкою по отвошев 
къ кустарнымъ промысламъ— это известное движеніе для помо! 
этимъ промысламъ, идущее извн®, со стороны земствъ и частны 
лицъ, посвятившихъ свои усилія усовершенствованію твхъ и 
иныхъ отраслей мелкаго, кустарнаго производства. 

Съ ваиболве полными и систематическими коллекциями на в 
ставкВ выступили губернскія земства: вятское, московское и ниж 
городское. Первые два уже довольно шароко развяли рядъ пра 
тическихъ мЪропріятій въ данной области. Кром} того на выстав 
были экспонаты еще нъсколькихъ земствъ (губернскихъ и у%: 
ныхъ), рукодЪльныхъ школъ и частвыхъ лицъ, работающихъ 
пользу кустарнаго дћла, и ифсколькяхъ кустарныхъ артелей (па 
ловской стале-слесарной, златоустовской и др.). Собственно толь 
въ тЬхъ отдћлахъ производства, которые захватывались дфател 
ностью названныхъ учрежденій и интеллигентныхъ дВятелей, и м 
жетъ быть отмъзенъ извфетный прогрессъ. Прогрессъ этотъ касает 
главнымъ образомъ улучшевій въ техвикВ промысловъ и въ качест 
изготовхяемыхъ издЪлій. По большей части онъ распространяется 
такіе виды издЪлій, которые составляютъ предметъ потребленія _ 
вародныхъ массъ, а болће достаточныхъ круговъ населевія и могу 
находить сбытъ по цфнамъ болве высокимъ, чЪмъ ходовые товар 
пускаемые въ народное обращеше. Быть можеть наибол 
крупные усоћхи за послћдніе годы олдуетъ признать за круже 
нымъ производствомъ, точно также можно отиътить крупвыя улу 
шенія въ корзиночномъ, игрушечномъ, щеточномъ производств, . 
мебельномъ дл и т. п. Обращали на себя внимаше на выстав 
также и высокаго качества издфлія павловской артели (въ соста 
которой имфются образованные техники) и т. д. 

Но все это вм$стВ составляетъ, конечно, только оче 
малую долю той «разсыпанной храмины» народныхъ промыслов 
значительная часть которой остается већ всякихъ культурныхь в‹ 
дЪйствій и не обнаруживаетъ накакихъ признаковъ извнутри ид 
щаго прогрессивнаго развитія. 

Все, что мы говорили до сихъ поръ, касалось собственво х 
зяйственныхъ отдъловъ выставки. Но выставка имћлза цёлью пре 
ставитъ собою итоги не только хозяйственнаго, & также и духо 
наго роста Россін. 

Очень мало матеріаловъ для національной гордости давалъ нам 
однако, тотъ отдёлъ выставки, который посващенъ былъ дву! 
главнымъ показателямъ духовной культуры страны —школћ и р 
боть научной мысли. И составленъ былъ этотъ отдфлъ въ ићъкот 
рыхъ своихъ частахъ довольно странно. Особенно наука хрома 
на обв ноги. Совершенно случайный подборъ экспонатовъ, сю 
относящихся, можво видфть уже изъ тВхъ обозначен соста. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 223 


научной группы «научно - учебнаго отдёла», которыя давали 
каталоги выставки. Группа научная состояла изъ двухъ клас- 
совъ экспонатовъ; одинъ изъ нихъ обнималъ собою «научныя 
и ученыя учрежденія и общества; статистическія учрежденія; стра- 
ховыя общества (віс!)»; въ другомъ экспонировались точные ин- 
струменты дая народныхъ цфлей (возшебные фонари и картины 
къ нимъ, оптическіе инструменты). И только. ПосЗтители выставки 
должны были сильно недоумфвать, почему именно второе рогсій- 
ское отъ огня общество, комитетъ учреждевій русскаго земельнаго 
кредита и правлене страховаго общества Россія должны были 
олицетворять русскую науку, вифсть съ кіевскимъ отдћломъ об- 
щества покровительства животнымъ, счетоводными курсами Езер- 
скаго и другими подобными учреждея1ями, быть можетъ и очень 
почтенными, по имБющими, повидимому, и малое касательство къ 
тЬмъ задачамъ, которыя долженъ былъ преслВдовать выставочный от- 
дЬлъ, куда они попали. Точно для того, что бы заткнуть пустое, ићсто 
этого до крайности бЪднаго отдфла, туда толкали все что ни попало. 

Въ учебной части отдЪла, кажется, всего болфе было рукодфль- 
ныхъ эқспонатовъ. Женскія гямназ1и почти исключительно пред- 
ставлены были руколльями (точно также, какъ мужскія гимнази и 
высшія учебныя заведевія — фотографіями, чертежами и планами); 
рукодВльныя работы церковныхъ школъ заполняли собою массу 
мЪста и въ центральномъ здан!и учебнаго отдћла и въ особомъ па- 
вильонВ церковь-школа. 

Полваће представлены были төхвическія училища, многія изъ ко- 
торыхъ давали довольно богатыя коллекціи разнородныхъ учениче- 
скихъ работъ. Но наибольший интересъ представляли экспонаты по 
начальному образовавію. Земскіе экспонаты и здћсь занимали до- 
вольно видное мъсто, хотя по относвтельному значевію своему въ 
просвЪтительной работћ на поприщћ народной школы земская дћ- 
ятельность выступала не совсћиъ въ той перспектив%, какая бы 
ей подобала. Земская школьная выставка пріютилась главнымъ 
образомъ въ павильонћъ образцовой школы, организованномъ ниже- 
городскимъ уфздвымъ земствомъ. Въ главномъ здания отдћла зем- 
сків экспонаты выглядёли какъ то разбросано и безсистемно. За 
то выступала на показъ объединенная выставка церковно-приход- 
скихъ школъ разныхъ эпархій. 

Сводныя таблицы и графики, вис8ви!я по стфнамъ отд®ла, да- 
вали мзло утёшительные, хотя и не представлявш!е собою ново- 
сти, общіе выводы относительно положення просвћщенія въ странф$. 





Совершенно иное впечатл8н!е посћтители выставки должны 
были вынести изъ обозр8я двухъ другихъ отдћловъ, тоже не 
имъвшихъ хозяйственваго характера, которыя помфщались рядомъ 
съ научно-учебнымъ. Это были отдфлы, обрисовывающіе состоявіе 
обороны зосударства—военный и военно-морской. Оба эти отдЪла 
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съ дополнительными къ нимт павильонами воздухоплавательн 
парка и водолазной части принадлежали къ числу наибоаће бог 
обставленныхъ и благоустроенныхъ на выставећ. 

Внушительно и ярко говорили ови о военной сялВ и военни 
могуществВ государства и о твхъ усиліяхъ и матеріальныхъ же 
вахъ, которые приложены были для достиженія этого могущест 

ДЪятельность общественныхь учрежденй не была представляє 
ва выставкъ въ цБломъ и обтедаяненномъ вилв. Мысль объ ор 
низаца особаго земсказо отдВла, о°которомъ хлопотали многія 3 
ства, не получила, вакъ извЪфетно, осуществленія. Земскіе экспона 
разбросаны были по разнымъ отдћламъ выставки, что не мало + 
трудняло составлене общаго представлевія о значеши земск 
дћятельности для хозяйственной и культурной жизни страв 
Только одному изъ крупныхъ общественныхъ учрежден, москс 
скому городскому самоуправленію, удалось собрать всћ своя эксг 
ваты въ одномъ особомъ павильон8 города Москвы. Это бы 
изъ наиболф%е интересныхъ и поучительныхъь уголковъ выс 
вки. Обозрћніе тщательно собранныхъ и очень умВло систем 
тязированныхъ городскихъ экспонатовъ заставляло еще бол%е т 
жалфть объ отсутетви на выставећ однороднаго отд8ла, посвяще 
насо изображенію дћятельнооти русскихъ земствъ. 

Особую группу выставочныхъ экспонатовъ составляли отдЁ 
выставки, посвященные нашимъ далекимъ окраинамъ, крайне: 
сБверу, Сябири, Степному краю и Средней Азш. Это были отд; 
скорфе музейнаго, чЁмъ выставочнаго характера. Съ особенн 
тщательностью и полнотой организованы были группы окспон 
товъ, обрисовывавшихъ сибирскія окраины. 

Къ промышленной сторон выставки окраинные отдВлы прим 
кали тћиъ, что помимо этнографическихъ данныхъ они должны бы 
характеризовать и положеніе нашей торговли на дальнемъ восток 
ХПІ отдвлъ посвященъ былъ «Сябира и торговяВ Россія съ Китае! 
и Азіею», ХУ— предетавиль «Среднюю Азію и торговлю Россіи 
Персей»; экспонаты крайняго сБвера (ХХ отдћлъ\ давали карти! 
рыбныхъ и тюленьнхъ промысловъ въ сфверныхъ водахт. 

Обозрвіе выставленныхъ во всћхъ окраинныхъ отдћлахъ э 
спонатовъ приводило къ несомнънному заключенію, что торговая 
промысловая дћятельность метрополия на дальнихъ окраина; 
сдВлала гораздо боле успЬховъ, нежели культурная. Выполнен 
этой посл8дней, культурной миссіи Росси среди инородческаго н 
селеня Сибири, степей я съверной окраины составляетъ еще поч 
пБликомъ дБло будущаго. 

Есла общее впечатлћніе, даваемое выставкою, должно отр 
жать собою настоящее положене русской дфйстваятельности | 
различныхъ группахъ явленій, изъ которыхъ она складывается, - 
то это достигается всего болће указанною выше перспективою о 
дВльныхъ составныхъ частей выставки. Н. Анненскій. 
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П. 
В. О. Португаловъ.--А. П. Батуевъ и трагедія въ Ватев. 


Въ ночь на 20 октабря умеръ въ Самарћ извёетный врачъ, 
общественный дБятель и публицистъ В. О. Португаловъ. Едва-ли 
есть читающій человзкъ въ Росси, которому было-бы неизвестно 
это имя. ВЗроятно ивстная пресса доставитъ современемъ не мало 
интересиаго матеріала для его біографіи, — здёсь же мы считаемъ 
нужвымъ отм$тить эту утрату хотя-бы ифеколькими, понөвол 
бъглыми и поверхностными чертами. 

В. О. Португаловъ родился въ Полтавз, въ 1835 году, въ об- 
разованномъ еврейскомъ семействћ. Отецъ его былъ, какъ пишутъ 
въ одномъ изъ газетныхъ некрологовъ *), «эстетикъ, жуиръ и 
джентльменъ». Сыну онъ дать всф средства для образована, и въ 
1854 году молодой Португаловъ, охваченный уже настроеніемъ 
пробуждавшейся «молодой Россін», поступилъ въ харьковскій уни- 
верситетъ. Вскорз Португаловъ перешелъ въ университетъ кіевскій, 
гд вь это время попечителемъ былъ Пироговъ, а въ числћ профессо- 
ровъ-—-Павловъ, одинт изъ первыхъ учредителей воскресныхъ школъ 
въ Россія. ЗдЪеь, однако, безпокойный юноша пробылъ тоже не долго 
и уже черезъ н%сколько мъсяцевъ очутился въ Казани, гдз окончилъ 
курсъ по медицинскому факультету. Получивъ м3ето врача, онл, 
поселился въ Пирятивскомъ узд, но отсюда какая-то новая волна, 
з можеть быть отголоски какой-нибудь изъ прежнихъ исторій — 
уносятъ его на сћверо-востокъ. 1863 годъ застаетъ его въ городъ 
Шадринскв, а черезъ 3 года онъ переведенъ въ Чердынь, безъ 
права заниматься врачебной практикой. 

ЗдЪеь Португаловъ выступилъ, во время невольнаго досуга, на 
литературное поприще, напечатавъ въ ‹Архив8 судебной медацины 
и общественной гигіевы› очеркъ «Шадранскъ и Чердынь». За 
этимъ первымъ трудомъ послВдовахъ трактать по общественной 
гигіенъ («Причины бодЁзней»), а затёмъ началось дфательное со- 
трудничество въ общей пресс. Въ течеше многихъ лётъ Порту- 
галовъ работалъ въ «Дл» (во времена Благосвътлова и Писа- 
рева), въ «Знани», «Московскомъ ТелеграфВ», «Русскомъ Курьер%», 
«Медицинскомъ ВзстникВ», «Русской Мысли», «Русокихъ ВЗдомо- 
стяхъ›, «Новостяхъ», «Недћлћ», «Волжскоиъ ВђЬотникћ» и многихъ 
другихъ изданіяхъ, и очень трудно сказать, какой родъ его разно- 
сторонней литературной дфятельности доставилъ покойному ту ши- 
рокую извЪстность, какой пользовалось его имя среди читающей 
Россін. Это былъ человЪкъ живой, необыкновенно увлекающійсу и 
страстный. Своей спещальностью Португаловъ избираетъ гигіену, 


*) «Самерскій ВЪстникъ»›. 
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какъ отрасль, ближе всего соприкасающуюся съ живыми общеет- 
венными условіями. По обстоятельстваиъ своей измЪнчивой 
карьеры овъ беретъ свой џредиетъ въ условіяхъ «Шадринска и 
Чердыви» (заглаве первой его работы). Кружковыя увлеченія 
центровъ и спячка медвъжьихъ угловъ, «посаЪднія слова науки» 
и суровыя условія Чердыви, — таковы контрасты, среди которыхъ 
протекали первые годы его созвательной жизни и общественной 
дЬятельности. Португаловъ привадлежитъ къ числу людей, для ко- 
торыхъ әти первые годы явились опред8аяющими. Овъ остался на- 
всегда въ провинщи и вся послЪдующая его жазнь прошла цъликомъ 
среди мелкой, но неустанной борьбы со средой, борьбы безпокойнаго 
человфка, вступившаго съ послъдними словами науки въ среду, 
переполненную диковинами и мракомъ дореформенной и туго под- 
дававшейся вліяніямъ реформеннаго періода провинщальной жизни... 
Въ течен!е поолЬднихъ 10 — 15 лћътъ не одинъ разъ глаза всей 
читающей и интересующейся общественной жизнью публики обра- 
щались къ Самар%, гдЪ безпокойвый обличитель подымалъ страст- 
ную борьбу съ той или другой неправдой мъстной жизни. Одинъ 
изъ столичныхь писателей, сообщавшій впечатл$в1я, вынесенныя 
изъ знакомства съ Португаловымъ, назвалъ его «совћстью Самары». 
Назван!е очень характерное и въ значительной степени исчерпы- 
вающее типическую роль людей, подобныхъ Португалову, въ про- 
вивціальной средћ. Въ этомъ смыслВ подробная біографія В. О. 
Португалова дала бы много поучительнаго и могла бы нарисовать 
намъ очень характерную драму цфлой категорін русскихъ людей, 
отмвтввшихъ собою извфстный перодъ въ культурномъ развитии 
провинщи. Натура у Португалова была сложная, и драма тоже 
вышла бы необыкновенно усложвенвая, Повидимому борьба, — въ 
значительной своей части почти одинокая —не проходила безъ зна- 
чительныхъ уроновъ для самого Португалова. На компромиссы онъ, 
правда, быль совершенно неспособенъ. Већ его поступки, слова 
и писанія отмЪчены необыкновенной прямотой, рёзкостью и прямо- 
линейностью, до послћднихъ дней онъ сохранилъ неприкосновенно 
отзывчивую чуткость натуры, не успокаивался самъ и не давалъ 
покоя другимъ. Тъмъ нз мевће въ послдвів годы именно эта р%з- 
кость и прямолинейность подчеркивали нћкоторые оттФнки взгля- 
довъ покойнаго, противорћчившихъ его прежнамъ воззрЪніямъ. 
Еврей по происхожденію, яЪфкогда написавший въ «Див» горячее 
письмо И. С. Аксакову по еврейскому вопросу, — онъ проявлялъ 
порой совершенно неожиданное отношевіе къ своимъ единоплемен- 
никамъ, и страстная несдержанвость отзывовъ вовлекала его, всю 
жизнь служившаго печатному слову, въ конфликты съ мъстной пе- 
чатью, въ к0торыхъ онъ не всегда бывалъ правъ. Тћъиъ не мене, 
надъ свъжею могилой этого много поработавшаго на разнообраз- 
ныхъ поприщахъ человћка, даже его недаввіе противники съ пол- 
ной искренностью признаютъ, что въ этой старческой груди билось 
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горячее, страстное и любящее сердце, а въ сЗдой головЪ бродила 
живая, чуткая и безпокойная мысль, долгое время освЬщавшая 
глухой сумракъ ићстной жизни. 


Не успћли еще замолкнуть толки приволжекой печати, вызвая- 
ные смертью В. О. Португалова, какъ разыгралась въ Вятк за- 
хватывающая и мрачная трагедія, вадолго взволновавшая м$стное 
общество и отдавшаяся болве пли менфе ожавленными отгозосками 
по всей Росси. Психопатъ или сумашедшій дворянанъ Шабаливъ 
застрълилъ изъ револьвера председателя вятской губернской зем- 
ской управы Авксевтя Петровича Батуева. 

Начиная съ личности убитаго и кончая обстоятельствами самаго 
убійства, — все въ этой исторія соединилось какъ будто нарочно, 
чтобы сдћлать эту трагедію боле захватывающей и потрясающей. 
А. П. Батуевъ, какъ сообщаютъ мћъстныя газеты, родился 17 авгу- 
ста 1863 года, значатъ, теперь ему былъ только 31 годъ. Воссп- 
тывался онъ въ город Малиыж%, въ купеческой, но образованной 
семьћ. Еще до поступлевія въ гимвазю онъ пристрастился къ 
чтеню и получилъ вкусъ и стремлен!е къ литератур, чему спо- 
собствовала разнообразная и богагая бябліотека въ домВ его отца. 
Въ 1882 году, окончивъ гимназію, онъ поступилъ въ увиверентетъ 
по юридическому факультету, а въ 1886 г. записался помощиякомъ 
присяжнаго повћревнаго въ гор. Казанв. Но жить онъ перефхалъ 
въ Малмыжъ, гдВ занялся алвокатурою и преимущественно кре- 
стьянскими дФлами, которых часто велъ безплатно. Въ это время 
завЪтной мечтой Батуева была литературная. карьера, но дфятель- 
ная и увлекающаяся натура, а равно возроставшая въ м+стиой 
средь популярность молсдого, образовавнаго и безкорыстнаго юрг- 
ста привлекли его ва дорогу практической работы. Уже съ 1591 
года овъ сталъ гласнымъ малмыжскаго уъзднаго земства, ви+стВ 
съ нёсколькими сверстяиками, одновременно окончившими универ- 
ситетъ. Кружокъ этотъ вскоръ оказалъ замфтное вліяніе въ м$стной 
жизни и способствовалъ обновлению малмыжскаго земства, «є находив- 
шагося въ это время въ рукахъ кучки своекорыстныхъ и недобро- 
соввстныхъ дёльцовъ, представшвхъ недавно передъ судомъ посл 
мвоголЪтняго саЪдствія» *). Въ этомъ обновлени малмыжскаго зем- 
ства А. П. Батуевъ принималъ самое дћятельное участ!е и, попавъ 
въ губернсые гласные отъ малмыжекаго у8зда— уже въ декабрћ 
1891 года огромнымъ большвиствомъ былъ избранъ на должяость 
предефдателя губ. земской управы. 

Можно сказать безъ преувеличения, что пятилћтіе, протекшее 
со времени этого избранія, составлаетъ одну изъ самыхъ блестя- 
щихъ стравицъ въ истори не одного только ватскаго земства. но 
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и русскаго земсваго дёла ‘вообще. ‹Можно подумать, говорят» 
мъстные біографы, обозрћъвая оту кипучую и необыкновенно но- 
ную дфятельность, что А. П. Батуевъ торопился сдћлать на поль: 
земства какъ можно больше въ короткій срокъ, назначенный еи 
судьбой. Учреждене трехъ тысячъ вародныхъ библіотекъ, заков- 
чевныхъ составлевіемъ и разсылкой уже въ этомъ году, основане 
безплатной ићстной «Вятской газеты», въ которой самъ онъ при 
нималъ дВятельное участіе; учрежденіе капитала (въ 50 т. рублей 
для безплатной раздачи кнегъ насехенію, устройство народяыгь 
чтевій въ селахъ, нақовецъ, основательно разработанный пр» 
ектъ объ учрежден!и въ губерніи 600 новыхъ начальныхъ шкогъ— 
таковы сзћды его дЪятельности въ области народнаго образо- 
ванія, служившаго, повидимому, основнымъ пунктомъ его про- 
граммы. Далфе, —внимавіе всЪхъ остальныхъ земстаъ и прессы 
привлекали смълые и по большей части удачные опыты въ дру- 
гихъ областяхъ земской дЪятельносто. Устройство кустарнаго музея 
и склада, съ отдћлевіями въ уЁздахъ, устройство учебныхъ маетер- 
скихъ по кустарнымъ производствамъ, расширене дВятельности 
агрономическаго института, учреждене вћсколькихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ учебныхъ фермъ, покупка въ степяхъ въ теченін 3-хъ яБтЪ 
лошадей и раздача ихъ въ ссуду безлошаднымъ крестьянамъ, —таковы 
были въ эти годы главныя ићропріятія вятскаго земства въ эконо- 
мической области. РазумФется, много, быть можеть, можно сказать 
и за, и противъ тёхъ или другахъ изъ әтихъ мёръ въ частности; 
въ самой мВстной сред и на столбцахъ м8стной печати мы встр+- 
чали оживленные споры по этямъ вопросамъ, настойчиво и настоя- 
тельно выдвигаемые жизию,—несомнфнно однако, что р$дко гд 
въ другомъ мфетВ они ставились такъ энергично и ясно, такъ умно 
и такъ практично. Тв самыя начинанія, которыя служать въ дру- 
гихъ мћстахъ предметомъ разговоровъ и платоническаго обсужденя— 
на вятской почв принимали характеръ живого дЪла, облекались 
піотью и кровью. Пусть часть этихъ опытовъ окажется даже не- 
удавшейся, —и тогда нужно будетъ признать заслугу вятскаго зем- 
ства въ. умЪлой и дъльной постановкВ эксперниента, неудача ко- 
тораго сторицей окупается результатами того, что привилось и раз- 
ростается, благодаря бодрой работ въ этой области, не останавли- 
вающейся на рутинныхь пріемахъ и не боящейся новизны. 
Обаяніе и личныя свойства А. П. Батуева несомннно играли 
огромную роль въ этой блестящей работћ. По дёламъ вятокаго зем- 
ства покойный много разъ пріћзжалъ въ столицу, и здћсь въ литера- 
турныхь вружкахъ, съ которыми онъ сохранязъ постоанныя связи 
и симпати, нерфдко можно было вотрЪтить обвятельную фигуру 
вятскаго земца. Въ одномъ изъ провинціальвыхъ изданій (Самар- 
ской ГазетВ) намъ попалось сраввеніе А. П. Батуева съ Ленскимъ 
изъ Евгенія ОнЪгина. Сравненіе кажется намъ чрезвычайно удач- 
нымъ. Необыкновенно правлекательныя черты, большіе мечтатель 
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ные глаза, длинные кудри, сильно тронутые красивой сФдиной при 
совершенно молодомъ лиц, мягкая улыбка и мягкій вятскій говоръ, 
все это давало впечатлЪвіє именно романтика. мечтателя, и было 
очень трудно подъ этой вяшностю признать одвого изъ выдаю- 
щихся практиковъ нашей земской жизни. Правда, это и была прак- 
тика совершенно особая, насквозь прониквутая идеологіей человћ- 
ка, осуществлявшаго ва земской почв8 мечты и стремленія своей 
еще совсћуъ недавней, еще не остывшей юности. 

Небольшая, но чрезвычайно трогательная черта. М®етныя га- 
зеты, надгробныя рЪчи, стихотворенія, посвященныя памята по- 
койнаго, слегка и съ деликатной осторожностію открываютъ передъ 
нами угохокъ личной жизни этого баховия общественной дфятель- 
носта —съ сЗдыми волосами въ 30 л%тъ. ДЪло въ томъ, что эта 
сторона его существовачія сложилась, повидимому, несовсъмъ удач- 
но и только передъ неожиданнымъ концомъ ему, наконецъ, удалось 
устроить и свою личную судьбу. 

Въ это-то время вићшивается обидная и глупая случайность. 

Имя дворянина В. Н. Шабалина, пашуть въ «Вятскомъ Кра%», 
(№ 126) впервые встр®чается въ журналахъ малмыжскаго уёзднаго 
земскаго собранія ХУШ сессін 1894 года, гдЪ помфщено слъдую- 
щее его заявлевіє: «Имя въ своемъ владБнія 56 десятинъ крБ- 
постной земли, составляющей пашню и сЗнокосъ, ваходащуюся 
близь города Малмыжа, въ дер. Ключахъ, я жедалъ-бы сдать ее 
для цћлей земства въ аренду». 

Обладатель этихъ 56 десятинъ учился въ Нижегородской Арак- 
чеевской военной гимназии, но изъ 2 класса исключенъ по неспо- 
собности. Посл этого нзкоторов время онъ служилъ на Харьково-Ло- 
зовской ж. дор., а ватћмъ, лътъ 10 назадъ, появился въ Малмыж - 
скомъ у+здЪ, гдЪ и поселился въ своемъ небольшомъ имћніи. ЗдЪсь 
онъ тотчасъ-же пересталъ сдавать въ аренду свою пахатвую землю 
крестьянамъ сосёднихъ деревень, но не пытался обработывать ее 
и самъ, а оставилъ ее впустВ. Лично онъ, вообще, ничего не дв- 
лалъ и все время проводилъ праздно, считая себя къ труду неспо- 
собнымъ. 

Живя въ небольшой избушкћ, въ которую р%®шительно никто 
не имЗлъ доступа, онъ постоянно ссорилея съ крестьянами и су- 
дился съ ними, почти всегда безъ всякаго успфха. «Это 06: 
стоятельство, — говорить авторъ замфтки въ «Ватскомъ Крав» 
(№ 129), откуда мы заимствуемъ эти очень характерны свъдћнія, — 
его сильно раздражало, такъ какъ онъ быль увъревъ, что всякая 
жалоба его должна быть непремћвно удовлетворяема. Не получая 
удовлетворевія, онъ сталъ прибћгатъ къ угрозамъ, стращая сначала 
крестьянъ, а потомъ и должностныхъ лицъ, что онъ убьеть ихъ изъ 
револьвера», (надо замътиать, въ дополненіе этого эскизнаго порт- 
рета, что Шабалинъ постоянно ходилъ съ револьверомъ). Крестьяне 
деревни Ключей, выведенные изътерпфнія постояннымъ осаднымъ 
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положеніемъ, прибБгли къ «своимъ средствіямъ» и съ своей 
стороны «постращали»› грознаго барина, — проще сказать, по- 
били его, послћ чего онъ обратилъ свои угрозы и свои требовашя 
въ другую сторону. 

При такихъ то обстоятельствахъ въ 1894 году дворянинъ Ша- 
балинъ обращается къ земетву, сначала малмыжскому, въ лиці пред- 
сфдателя управы В. А. Батуева (родственника покойнаго А вксентья 
Петровича). Получевъ 20 рублей изъ личныхъ средствъ г-на Ба- 
туева, Шабалинъ заявляеть гордо, что это лишь заемъ, такъ какъ 
онъ не желаетъ пользоваться пособіемъ, и затёмъ обращается съ 
предложевівмъ о покупк® у него сначала земли, а когда зехетво 
отъ этой покупки отказалось,-—л+са. ЛЪсъ оказался нуженъ м быль 
купленъ, послъ торга, за 50 рублей. Однако, черезъ недфяю» Ша- 
балинъ является опять въ управу и требуетъ уже не 50, а 11? 
публей. Чтобы развязаться съ неулобнымъ продавцомъ, ему при- 
бапили еще 25 рублей, но это повело лашь къ тому, что нелли 
черезъ двЪ послёдовало новое требовавіе и уже въ токой фору, 
что члены управы были вынуждены сдёлать раслоряженіе о ве- 
допущени Шабалина въ зданіе управы. Тогда Шабалпвъ впоғ» 
вспомвилъ о револьверъ п вЪкоторое время устроплъ столь серьез- 
ную осаду уъзлной управы, что председатель ея вывужденъ былъ 
даже пропускать засћданія, такъ какъ на пути въ эти засъЪдағія 
стоялъ сумасшедший съ револьверомъ и съ намћреніями, всю сері- 
езпость которыхъ мы можемъ теперь оцёнить по достоинству. Впр-- 
чемъ, г-нъ Шабаличъ, считая себя оскорбленнымтъ (отказомъ въ дэ:>- 
нЬйшихъ подочкахъ за проданный лЪоъ), соглашалел погцадать жизнь 
предеЪдателя, подъ условіемъ оставленя послфднямъ земской службы. 

По жалобЪ В. А. Батуева дБло объ этихъ угрозахъ разбиралось 
зомскимъ начальникомъ, причемъ два врача высказались за неар: 
мальность умственныхъ способностей Шабалина; хотя г. Шабаливъ 
въ отвЪтъ на это обфщалъ убить и врачей, но тВмъ не мене 
ояъ былъ отправленъ на испытане въ Вятку. Къ сожал+нію, въ 
губерискомъ правленш онъ былъ признанъ здоровымъ. Чъмъ въ 
этомъ олучаз руководствовалась экспертиза, —сказать трудно; можно 
думать, однако, что черты, проявившілся съ такой выпуклс:стію въ 
лиц дворяяина Шабалина, показались слишкомъ обыкновенными 
п часто встрёчающиминея въ жизни. И вотъ, дворянинъ Шабалинт, 
вооруженный револьверомъ, начинаетъ свободно расхэжпвать по 
городу,—и прежде всего переносить свои изстушленные взглялы 
на родственника прежней своей жертвы, т. е. на предсЁдателя 
губ. управы А. П. Батуева. Онъ требуетъ себћ мъста н содержания, 
но остается недоволевъ всфми предложев1ями: «содержаніе» не 
соотв тствуетъ ни его потребностямъ, ни его достоинскву. 

25 октабря вечеромъ, въ зал губ. управы происходило зас$- 
дан!е агрономаческаго съ$зда. Предсћдательствәналъ, по обыкно- 
венію, А. П. Батуевъ. Засвдавіс кончилось въ 11 часовъ вечера, 
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и А. П. вышелъ виЪстЬ съ агрономами изъ управы. Между тЬмъ 
въ управу нфеколько разъ заходилъ изъ театра Шабалинъ и 
спрашивалъ Батуева. Услышавъ шумъ расходящагося собрания, 
онъ вышедъ на улицу. Это обстоятельство ни въ комъ не возбу- 
дило подозрфв1я, такъ какъ, по словамъ той же газеты, ‹настойча- 
вость Шабалина и его постоянныя посЬщенія управы сдфла- 
лись явлешемъ обычнымъ». На улиц, при вечернемъ освЪ- 
щеній, Шабалинъ пропускалъ проходившихъ мимо агроноховъ, 
внимательно всматриваясь въ ихъ лица. Потомъ видвли, какъ 
онъ подошелъ къ Авксентю Петровичу Батуеву и шелъ ря- 
домъ, повторяя свой «настойчивыя просьбы». ЗатЁмъ, улица 
опустВла, и около окружного суда Шабалинъ, вынувъ револьверъ, 
сдзлалъ два выстрћла, одинъ почти въ упоръ, другой на нё- 
которомъ разстоявіа. Раненый Батуевъ перешелъ черезъ улицу и 
сильно позвонилъ у ближайшаго подъ%Ъзда, но отворившій сторожт, 
кағъ истивно россійскій человЪкъ, убоялся «происшествія» и за- 
хлопнулъ двери. Несчастный, смертельно раненый, Батуевъ поплелся 
дальше по пустой улицћ, пока, наконецъ, не вышелъ другой сто- 
рожъ, проводившій его домой... Съ 5 часовъ вечера слёдующаго 
дни положенів оказалось безнадежнымъ, а въ 7 часовъ Батуева 
не стало. 

Трудно описать глубокое волненіе и силу общественнаго сочувст- 
вія, вызваннаго этой безвременн. й смертью. Можно сказать съ увЪрен- 
ностью, что вс} слои вятскаго насселевія всколыхнулись при вЪсти 
о тяжелой утрат, понесенной вятскимъ земствомъ. < Вятскій Край» 
и казанскія газеты переполневы извћстіями о выраженіяхъ гду- 
бокаго чувства, далеко переходящаго обычныя офиціальныя формы 
подобвыхъ демонстрацій. «Вятскому Краю» потребовалось нЗсколько 
номеровъ для помфщен1я телеграммъ, приходившяхъ со всЪхЪ кон- 
цовъ Россін и особенно изъ ватской губервіи. Намъ кажется, что 
кром$ захватывающей личной трагедіи, кромъ личнаго обгянія такъ 
рано угасшей жизни, въ этой широкой волнф отзывчиваго обще- 
ственнаго сочувствія сказалось также и все выростающее сознан!е 
полезности и жизненности того дла, которому съ такимъ успъхомъ 
служилъ покойный. 

0. Б. А. 


овъававн1а. 


Во всЪхъ книжныхъ магазинахъ С.-Петербурга продаются 
слЬдующія сочиненія 


А. АННЕНСКОЙ: 


Зимніе вечера. Сборникъ 'разскавовъ для дётей. Изданіе второе. 
Ц. 2р. 

Своим” путемъ. Сборникъ разсказовъ для дътей. Ц. 2 р. 

Анна. Ромэнъ для дЪтей. Издаше второе. Ц. 60 к.; въ пөрепхетћ, съ 
рисунками Е. М. Бемъ—1 р. 20 к. 

Мои двЪ племянницы. Четыре разсказа для дВтей. Ц. 1 р. 

Маленькій оборвыштъ. Романъ Джемса Гринвуда. ПередВяка съ 
англійскаго. Издаше третье. Ц. 1 р. 


Робивзонъ Крузе. Новая переработка темы Де-Фо. Съ картинами 
и политипажамя. Издавіе четвертое. Ц. 2 р. 


сочинешя ЁЛ. [. КОРОЛИ О. 


Очерки и разсказы. Книга первая. 7 изданіе. Ц. 1 р. 50 к., съ 
перес. 1 р. 75 к. 

Очерки и разсказы. Книга вторая. Издан!е третье. Ц. 1 р. 50 &., 
съ перес. 1 р. 75 Е. 


Въ голодный годъ. Изданіе второе. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 
Слфпой музыканть. Этюдъ. Изданіо пятое. Ц. 75 к., съ перес. 90 к. 
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